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N\ El articulo 61 de la Ley General de Vida Silvestre (LGVS)
establece que:

“La Secretaria [SEMARNAT], previa opinion del Consejo
[CONAVIS], elaborara las listas de especies y poblaciones
prioritarias para la conservacion y las publicara en el Diario
Oficial de la Federacion.”
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Antecedentes

A\ Dos estrategias complementarias en el marco internacional de
la conservacion de la biodiversidad:

1) Conservacion
de areas
naturales y
ecosistemas

Alcjandro Boneta Rodrigucz/CONABIO




2) Conservacion de especies silvestres

a) Determinar el riesgo de extincion de b) Implementar programas de

las especies y poblaciones silvestres: recuperacion y conservacion
(MER) NOM-059-SEMARNAT-2010
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éPara qué compilar una lista de
especies prioritarias?

Porque el concepto nos da la oportunidad de vincular
ambas estrategias de conservacion.

Porque hay especies que proveen oportunidades
para extender efectos de conservacion mas alla de
ellas mismas.

Porque es necesario optimizar esfuerzos y maximizar
resultados de conservacion.

Por mandato de la Ley General de Vida Silvestre
(Art. 61).




Criterios para definir el concepto de
especies prioritarias

El articulo 61 de la Ley General de Vida Silvestre (LGVS)
establece que :

“La inclusion de especies y poblaciones a dicha lista [de
especies prioritarias] procedera si las mismas se
encuentran en al menos alguno de los siguientes
supuestos:

a) Su importancia estratégica para la conservacion de
habitats y de otras especies.

b) La importancia de la especie o poblacion para el
mantenimiento de biodiversidad, |a estructura vy el
funcionamiento de un ecosistema o parte de el.

c) Su caracter endémico, cuando se trate de especies
o poblaciones en riesgo.

d) El alto grado de interés social, cultural, cientifico o
econémico.” .




En nuestro Pais, las especies se han considerado como prioritarias por diversas

razones, por ejemplo:
Representatividad de

Carismatica , algun ecosistema
Especie clave

Méarfred Meiners ZEONABI©
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Riesgo de extincidn Uso tradicional

Valor cultural ancestral Valor econdmico




Dichas especies pueden clasificarse como:

Sombrilla

Bandera




N\ El concepto de especies representantes
(especies proxy) :

“Especies utilizadas para representar ciertos
aspectos del ambiente, u otras especies, para
conseguir un objetivo determinado de
conservacion.”

(Wiens et al., 2008; Caro, 2010).



Algunos usos practicos de especies
representantes :

* Para identificar areas de importancia para la
conservacion.

* Para dar seguimiento a cambios en el ambiente.

e Parainformar el diseno y operacion de programas
de conservacion.




Dicho concepto coincide con los supuestos
del Art. 61 de la LGVS:

a) “Suimportancia estratégica para la
conservacion de habitats y de otras
especies.”

b) “La importancia de la especie o poblacion
para el mantenimiento de la biodiversidad, la

estructura y el funcionamiento de un
ecosistema o parte de él.”

c) “Su caracter endémico, cuando se trate de
especies o poblaciones en riesgo.”

d) “El alto grado de interés social, cultural,
cientifico o econdmico.”
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Objetivo general

ldentificar especies prioritarias
para la conservacion de |a
biodiversidad de México, que
por sus caracteristicas permitan
optimizar esfuerzos de
conservacion y maximizar los
beneficios hacia otras especies,
habitats de importancia y
ecosistemas.
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Objetivos particulares

5, Compilar la lista de especies candidatas a partir de las especies y
poblaciones que han sido reconocidas debido a su importancia para
la conservacion.

N\ Evaluar la lista de especies candidatas por especialistas en los
distintos grupos taxondmicos, para obtener una lista jerarquizada.

Revisar y completar la lista de especies candidatas en un taller con

5\, expertos en estrategias de conservacion, considerando el alcance
estratégico que pueden tener las especies para extender los efectos
de su conservacion hacia otras especies, habitats de importancia y
ecosistemas.

Revisar el listado con base en la normatividad ambiental vigente
N\ en nuestro pais, para consolidar la lista final de especies.



AT ’5,; Aclaraciones

7@, Este listado, no pretende ser una lista de
3 especies en riesgo (materia de la NOM-
059-SEMARNAT-2010), sino una lista de
especies que ofrecen oportunidades
para dar mayor alcance a los esfuerzos

de conservacion.

El presente proceso es un punto de
partida para dar atencion al Articulo 61
de la LGVS, en donde se establece que la
lista debera revisarse por lo menos cada
tres anos.
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Métodos

1. Compilacion de la lista de especies
prioritarias candidatas.

2. Consulta de evaluacion a especialistas
en distintos grupos taxonomicos.

3. Taller de expertos en estrategias de
conservacion y gestion.

4. Revision de la normatividad vigente en
materia de flora y fauna en nuestro
pais y conformacion de la lista final.
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1. Compilacion de la lista de especies
prioritarias candidatas

N Se compild una lista de especies y poblaciones reconocidas como
relevantes para la conservacion.

& Programa de Conservacion de la Vida Silvestre y Diversificacion Productiva
en el Sector Rural 1997 — 2000 (DGVS-SEMARNAP, 1997)

O Estrategia Nacional para la Vida Silvestre. Logros y Retos para el Desarrollo
Sustentable 1995 — 2000 (INE, 2000)

O Programas de Recuperacion de Especies Prioritarias (SEMARNAT)
PROCER y PACE (CONANP, 2009)

O Propuestas con elementos técnicos (ej. Sanchez, 2011; Berlanga, com.
pers., 2011)

G NOM-059-SEMARNAT-2010

En esta primera etapa, la lista quedé compuesta por
302 especies
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1.1.Desarrollo de criterios para evaluar las especies candidatas

Se definieron 6 criterios para evaluar aspectos a cada especie y subespecie

(puntaje: 1-5 cada criterio).

Puede impulsar efectivamente |la conservacion de otras especies, habitats

Criterio A . .
espeuﬂcos O ecosistemas.

Puede impulsar la conservacion de procesos ecoldgicos clave o
irremplazables

Criterio B

Cuenta con reconocimiento social de su importancia econdmica como

Criterio C .,
motor de la conservacion

o/ 1{=[y[e ) 2| Tiene importancia como especie emblemdatica o como elemento cultural

Esta en peligro (P) y es filogenéticamente Unica o endémica a México, todo

Criterio E lo cual implica riesgo de extinciéon en 10 - 20 anos.

Su recuperacion es viable en 10 -20 afos y puede implicar sinergia con
convenios o programas de conservacion, nacionales o internacionales.

Criterio F
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2. Evaluacion de especialistas en distintos grupos

taxonomicos

N\ Se enviaron las listas de especies candidatas para 14 grupos taxondmicos
(terrestres y acuaticos, plantas y animales) para su evaluacion.

111 especialistas de 37 instituciones.

Las especies enviadas para evaluacion pertenecen a los siguientes grupos:

PLANTAS ANIMALES

Cicadas
Coniferas
Agaves
Orquideas
Palmas
Cactos

Magnoliopsida (varias Familias)

Corales

Peces dulceacuicolas
Peces marinos
Anfibios

Reptiles

Aves

Mamiferos
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N Cada criterio se evaluo con valores categoricos entre
1y 5 puntos:

1= Muy baja 2=Baja 3=Media 4=Alta 5= Muy alta

%, Dado que todas las especies son importantes, no se
considerd un puntaje nulo (cero).

N Asi, el intervalo de valores posibles va de 6 (minima
prioridad) a 30 puntos (maxima prioridad).
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De las 111 encuestas enviadas, se recibieron 46 evaluaciones técnicas
de 12 de los 14 grupos de plantas y animales mencionados.

UMSNH
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UAEH
SEMAHN
Seripps

IT Huejutla
INAPESCA
Cons. Indep.
CCyTEQ
CONABIO
uv

UAM

Inst. Chinoin, A. C.
INE
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PN

INECOL
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Representantes de estas
instituciones fueron
convocados, pero no pudieron
participar en la consulta:

UMICACH
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Cornell University

Hahbitaty Palomas del NE A. C.
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N\ Para ordenar los resultados recibidos, el intervalo del
puntaje (6 a 30 pts) se dividid en tercios.

N Con ello se definieron tres jerarquias de prioridad:

untaje
30a22.1 Prioridad alta

22a14.1 Prioridad media
14 a6 Prioridad menor




N\ Se sugirieron y analizaron especies adicionales, estimadas por
los especialistas como de alta prioridad.

N\ En esta fase del proceso de analisis, la lista crecio de 302
especies y subespecies que se tenian en la lista inicial a:

415 especies

N\ Se resumieron los resultados de las evaluaciones recibidas
Se promediaron los puntajes totales por especie.

\ La jerarquizacion se aplico:
a) Dentro de cada grupo taxonémico.

b) A todas las especies y subespecies evaluadas, para comparar
directamente su relevancia.



3. Taller de expertos en estrategias de conservacion

Objetivos:

1. Analizar los resultados de las evaluaciones realizadas por
especialistas

2. Seleccionar una lista de especies de mayor prioridad, cuya
conservacion pueda optimizar los esfuerzos de conservacion y
maximizar los beneficios hacia otras especies, habitats o
ecosistemas.

3. Identificar enfoques estratégicos para atender en forma
optima la lista de especies prioritarias.



N\ Se contod con la participacion de 40 expertos con experiencia en el disefo y
gestion de estrategias de conservacion.

Plantas -i” ﬂ yé% - Ecosistemas

Animales acuaticos a' » - Cobertura
Anfibios y reptiles YU &Il'e . geografica

_ e 9 - Ecoregiones
Aves (y mariposa monarca)‘,é 2o - Consenso
Mamiferos ‘”‘ ‘ J a8 /

N\, Se analizaron las especies propuestas con una perspectiva estratégica amplia,
conforme a las categorias de prioridad alta, media y menor.

\ Los resultados de este analisis se compararon con los obtenidos durante la
consulta, y cada mesa realizé un trabajo de sintesis para jerarquizar la

prioridad de especies.



En los casos de especies relacionadas taxondmicamente y
con evaluaciones similares se determino definir grupos de
especies.

Se analizo la relacion de las especies con los distintos tipos
de ecosistemas

Se realizé un analisis enfocado a la cobertura geografica de
las ecorregiones del pais.

Las mesas consensuaron la decision final para tener una
mejor cobertura geografica de las especies.



4. Revision de la normatividad vigente en materia de
flora y fauna en nuestro pais

N\ Se solicito una consulta formal a la Unidad Coordinadora de
Asuntos Juridicos (UCAJ) de la SEMARNAT con el objetivo de
verificar que la lista final de especies prioritarias cumple con el
marco normativo vigente en nuestro pais.

La opinidon emitida por UCAJ cita el articulo primero, segundo
parrafo de la LGVS en donde se establece que:

{4

El aprovechamiento sustentable de los recursos forestales
maderables y no maderables y de las especies cuyo medio de
vida total sea el agua, sera regulado por las leyes forestal y de
pesca, respectivamente, salvo que se trate de especies o
poblaciones en riesgo.”

o



N\ 109 especies de |la lista se encuentran sujetas a la
regulacion de:

Ley General de Desarrollo Forestal Sustentable (51)
Ley General de Pesca y Acuacultura Sustentable (58)

Se separaron del listado con el fin de aplicar las
disposiciones de ley correspondientes.

Al término de esta revision,
la lista quedd conformada por 376 especies
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Resultados
Las especies y subespecies que se propusieron para ser

consideradas como prioritarias sumaron: 376

El nivel de prioridad sugiere el orden en que se debe dar
atencion a las especies.

Numero de especies por categoria
: - ., Total

Reino de prioridad para la conservacion

general
Plantae ¥ 89 2 123
Animalia M| 169 25 253
Total de esp’eues 258 91 27 376
por categoria




Phylum o Categoria de

division prioridad
Plantae ﬂm Cycadophyta |Cycadopsida Zamiaceae Alta 41
S% ) 2
A S Coniferophyta |Pinopsida Pinaceae Alta 9
Pteridophyta  |Filicopsida Cyatheaceae Alta 2
Las estimaciones Dicksoniaceae Alta 1
floristicas en México Magnoliophyta |Liliopsida Agavaceae Alta 1
oscilan entre 22,000 y 3
31,000 especies™ Menor 2
Arecaceae Alta 1
4
Nolinaceae Alta 1
Orchidaceae Alta 17
7
Triuridaceae Alta 1
Magnoliopsida |Burseraceae Alta 3
Cactaceae Alta 6
15
Combretaceae Alta 2
Fabaceae 1
Magnoliaceae Alta 1
Rhizophoraceae Alta 1
Sterculiaceae Alta 1
Verbenaceae Alta 1

Total Plantee | 123 |

* (Rzedowski, 1991; Toledo, 1993; Villasefior, 2003, 2004)



Categoria de

Phylum o division

prioridad

Animalia % h Arthropoda Insecta Alta 1
Chordata Actinopterygii Alta 24
« Media 7
Las especies descritas en México - Menor 2
oscilan*: Chondrichthyes Alta 4
* Invertebrados no-artrépodos Media 1
7,252 - 7,452 Petromyzontida Media 1
, Cnidaria Anthozoa Alta 2
® Artropodos Crani Ambhibi Al 12
47,768 - 47,853 raniata mphibia ta
Menor 6
* Vertebrados terrestres Aves Alta 60
>/488 Media 41
Anfibios 361 Menor 7
Reptiles 804 Mammalia Alta 30
Aves 1096 Media 4
Mamiferos 535 (terrestres y Menor 7
marinos) —
Reptilia Alta 34
® Peces dulceacuicolas, marinos y Media 5
estuarinos Menor 3
2,692 . .
Mollusca Bivalvia Alta 1
Gastropoda Alta 1

*(CONABIO, 2008)
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N Algunas especies fueron propuestas individualmente y otras
guedaron asociadas a grupos:

N\ Se recomendo atender a 138 especies y subespecies de manera
individual (87 de prioridad alta).

+ Se conformaron en 26 grupos de especies para atender a 238
especies.

Nombre propuestd Especies por
para el grupo grupo Invertebrados marinos

Nombre propuesto | Especies por
para el grupo grupo

Burseras 3
Cactéceas 19 |
Lophophora 2 Corales 2

Orquideas




Anfibios

Nombre propuesto
para el grupo

Especies por
grupo

Nombre propuesto
para el grupo

Especiés por
grupo

Aguilas neotropicales

4

Aves pelagicas

Agalychnis

2

Guajolotes

Ambystomatidae

)

Mascaritas endémicas

Lithobates endémicas

Reptiles - -

)

Patos y gansos

Psitacidos

Mamiferos |

)

Nombre propuesto
para el grupo

Especies por
grupo

Nombre propuesto
para el grupo

Especies por
grupo

CEUEGERS

4

Crocodylia

Carnivoros pinnipedos

|Crota|us

Cérvidos

Gopherus

Lagomorfos

FOERIELR

Murciélagos

Tortugas marinas

Odontocetos

Primates




i Conclusiones

* La lista de especies propuesta es resultado de un
proceso sistematico y de conocimiento experto.

* Se proponen 376 especies (258 de prioridad
alta, 91 de prioridad mediay 27 de prioridad
menor).

* De la lista, 138 especies fueron propuestas para
ser atendidas de forma individual

* Se propusieron 26 grupos de especies para
atender a 238 especies
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