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SIGLAS UTILIZADAS

e CITES.- Convention on International Trade in Endangered Species of Wild Fauna and Flora (Conven-
cién sobre el Comercio Internacional de Especies Amenazadas de Flora y Fauna Silvestres).

e CONABIO.- Comision Nacional para el Conocimiento y Uso de la Biodiversidad. México.

e CoP.- Conferencia de las Partes, CITES.

e CoPan.- Proyecto de evaluacién de poblaciones silvestres del cocodrilo de pantano (Crocodylus mo-
reletii) en México (2004).

e DVN.- Deteccién Visual Nocturna de C. moreletii (en el manual de procedimientos).

e EMH.- Evaluacién y Monitoreo de Habitat de C. moreletii (en el manual de procedimientos).

e ESA.- Endangered Species Act (Acta de Especies en Riesgo de los Estados Unidos de Norteamérica).

*  GARP.- Genetic Algorithm for Rule-set Production (Algoritmo Genético Basado en Reglas).

e IGR.- indice General de Robustez (propuesta tentativa para C. moreletii, en el presente informe).

e |UCN.- International Union for Conservation of Nature (Unién Internacional para la Conservacién
de la Naturaleza)

* MRE.- Marca y Recaptura de Ejemplares de C. moreletii (en el manual de procedimientos).

e MXRC1 a MXRC4.- Regiones de Coordinacion 1 a 4 del Programa de Monitoreo de C. moreletii, para
México.

e PVA.- Population Viability Analysis (Analisis de Viabilidad Poblacional).

e RC.- Region de Coordinacion del Programa de Monitoreo de C. moreletii.

e TE.- Tasa de encuentro de cocodrilos, expresada como individuos avistados por km recorrido  (ind/
km).

e USN.- Ubicacién y Seguimiento de Nidos de C. moreletii (en el manual de procedimientos).



RESUMEN EJECUTIVO / EXECUTIVE SUMMARY

Durante la temporada 2011 del Programa de Monitoreo del Cocodrilo de Pantano (Crocodylus moreletii)
en México, fueron realizados 165 recorridos en 82 sitios, con una distancia total de 1,545.8 km. El 78.9%
de los sitios presentd un estado de conservacion de bueno a muy bueno, donde las actividades humanas
mas frecuentes en esos sitios fueron: pesca, ganaderia, turismo y asentamientos humanos. Un total de
885 individuos fueron avistados con una Tasa de Encuentro (TE) estimada de 3.117 ind/km, similar a
la reportada por el Proyecto CoPan (2002-2004) de 3.16 ind/km. Se estimé un tamafo poblacional de
la especie en México de 78,633 individuos de todas las tallas, también similar al que CoPan reporté de
79,118. La mayor parte de los individuos observados fueron crias (33.4%), seguidas por juveniles y suba-
dultos (32%), y por adultos y adultos grandes (20.1%). Estas cifras sugieren una buena cantidad de crias
y jovenes, asi como de adultos y adultos grandes, lo que refleja una estructura poblacional saludable.
Se capturaron 114 individuos de los cuales se marcé el 27.2%. La proporcion de sexos fue de 1.15M:1H
y la estructura de tallas fue similar a la de individuos avistados. El 90.9% de las hembras y el 92.1% de
los machos se encontraron en buen estado fisico aparente, tomando como referencia la relaciéon entre
el perimetro de la base de la cola, la longitud total y el peso de los ejemplares capturados. Por ultimo,
no se observaron nidos debido a que los muestreos no fueron realizados en la época reproductiva de
la especie.

During the 2011 season of the Monitoring Program of Morelet’s Crododile (Crocodylus moreletii) in
Mexico, 165 surveys were carried out along 82 sites, totaling 1,545.8 km of traveled distance. Of the
monitored sites, 78.9% showed ‘good’ or ‘very good’ conservation status, and the most frequently
observed human activities were: fishing, stockbreeding, tourism, and human settlements. A total of
885 individuals where sighted at an estimated encounter rate of 3.117 ind/km, which is similar to the
3.16 encounter rate reported by the CoPan Project (2002-2004). The estimated population size for the
species in Mexico was of 78,633 individuals of all sizes; also similar to the 79,188 estimated by the CoPan
Project. The majority of the observed individuals were offspring (33.4%), followed by juveniles and
subadults (32%), and by adults and large adults (20.1%). These figures suggest a fairly good amount
of offspring and juveniles, and a healthy proportion of adults and big adults, which in turn reflect a
healthy population structure. In total, 114 individuals were captured, of which 27.2% were marked. The
sex ratio was 1.15M:1F; and the size-class structure was roughly similar to that of sighted individuals.
Regarding the population’s health, 90.0% of females and 92.1% of males appeared to be in good phy-
sical condition; this was estimated based on the relationship between tail perimeter, total length, and
weight of the captured individuals. Finally, no nests were sighted because the surveys were conducted
outside the species’ breeding season.



INTRODUCCION

Durante el Taller Trinacional México-Guatemala-Belice sobre el Programa de Monitoreo del Cocodrilo
de Pantano (Crocodylus moreletii) celebrado en la Ciudad de México en enero de 2010, el disefio geo-
grafico de Rutas y Sitios a muestrear en los tres paises (México, Guatemala y Belice) fue definido, asi
como los métodos para: 1) evaluacidon y monitoreo de habitat, 2) deteccion visual y conteo nocturno de
cocodrilos, 3) captura, marca y recaptura de ejemplares y 4) ubicaciéon y seguimiento de nidos. Asi mis-
mo, se establecieron los formatos estandarizados para registrar la informaciéon obtenida en cada tipo
de muestreo de manera homogénea y comparable; junto con una guia para la diferenciacién entre las
especies C. moreletii y C. acutus en areas donde ambas especies coexisten, medidas de seguridad personal
durante el muestreo y procedimientos administrativos necesarios para el caso de México.

Estos componentes se conjuntaron en la publicaciéon de un Manual de Procedimientos titulado Progra-
ma de Monitoreo del Cocodrilo de Pantano (Crocodylus moreletii) México-Belice-Guatemala (Sanchez et
al.,, 2011; http://www.conabio.gob.mx/institucion/cooperacion internacional/doctos/manualf monito-
reo cocodrilo.pdf).

A fin de concentrar la informacién derivada de los distintos tipos de muestreo del programa y facilitar
su analisis, la CONABIO diseié y administra una base de datos relacional que permite no solamente acu-
mular los datos recabados, sino hacer consultas especificas, asi como producir informes personalizados
y mapas.

Para la implementacion del Programa de monitoreo, CONABIO firmé convenios con cuatro instituciones
y organizaciones que fungen como coordinadoras y responsables del trabajo de campo e informacion
producida en cada regién de monitoreo a largo plazo.

Con financiamiento de CONABIO en 2011, inici6 la primera temporada de monitoreo, cuyo trabajo
de campo empezo6 en julio de 2011 y termind en enero de 2012, donde participaron mas de cuarenta
personas.

A principios de 2012 (8 y 9 de marzo), se realiz6 el Taller de Evaluacion de Resultados del Programa de
Monitoreo del Cocodrilo de Pantano Crocodylus moreletii Temporada 2011 (Anexo 1), cuyos objetivos

fueron:

1. Analizar y evaluar los resultados de la temporada 2011 del programa de monitoreo del cocodrilo
de pantano en México.

2. Compartir las lecciones aprendidas e identificar las oportunidades de mejora para la implemen-
tacion del programa.

3. Planificar la temporada de monitoreo 2012.


http://www.conabio.gob.mx/institucion/cooperacion_internacional/doctos/manualf_monitoreo_cocodrilo.pdf
http://www.conabio.gob.mx/institucion/cooperacion_internacional/doctos/manualf_monitoreo_cocodrilo.pdf
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En el taller participaron 38 personas (Anexo ll), entre expertos de México y Guatemala, coordinadores
de region y equipos de campo del programa de monitoreo, autoridades de ambos paises y un represen-
tante del comité permanente del Grupo de Especialistas en Cocodrilianos de la UICN.

Durante el taller se presentaron los resultados y analisis de la informacién recabada en campo tanto
a nivel regional como nacional, y se identificaron las oportunidades de mejora para el programa de
monitoreo.



RESULTADOS DE LA TEMPORADA 2011

Los resultados y andlisis de la temporada 2011 del programa de monitoreo y los acuerdos derivados del
Taller de Evaluacion sobre la misma, se presentan a continuacién.

o Analisis de los datos recabados a nivel nacional en la tem-
porada 2011.

La informacién obtenida durante la primera temporada del Programa de Monitoreo (2011) se encuen-
tra sistematizada en la base de datos relacional creada para el efecto, y es la que sustenta este analisis.

Cabe resaltar que los resultados pueden diferir dependiendo la escala en que se analicen e incluyen
las actualizaciones hechas por las Regiones de Coordinacién (RC) en sus informes regionales (Anexo
1) presentados antes del 1 de marzo de 2012, por lo que algunos analisis muestran resultados para un
numero menor de sitios que el total muestreado o para numeros distintos de sitios entre analisis.

El andlisis de la informacion, como resultado de esta fase 2011 tuvo los siguientes objetivos:

Evaluar la cobertura geografica lograda y la calidad general de los datos.

Evaluar el alcance y calidad del acervo de datos acumulado para EMH, DVN, y MRE.

Explorar el posible significado de los datos hasta hoy obtenidos y sus implicaciones.

Constatar la utilidad practica de algunas relaciones y combinaciones de datos.

Demostrar el potencial de la base de datos para futuros analisis, una vez mejorado el muestreo.
Detectar areas de oportunidad para mejorar el Programa de Monitoreo

oV khWN =

1.1. Cobertura geografica y de métodos de trabajo.

Un total de 82 Sitios en las cuatro Regiones de Coordinacién de México (Fig. 1) fueron muestreados:

e MXRC1 - Golfo Norte: 22 Sitios

e MXRC2 - Golfo Centro: 23 Sitios

e  MXRC3 - Sur: 14 Sitios

e MXRC4 - Peninsula de Yucatan: 23 Sitios

El total de recorridos efectuados para distintos tipos de muestreos fue de 165 en los 82 sitios (para un
promedio de 41.25 recorridos por Regién de Coordinacion), cuya longitud total suma 1,545.768 km.

La cobertura geografica de las Rutas y sus respectivos Sitios es relativamente pequefia en comparacion
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1. Analisis de los datos recabados a nivel nacional en la temporada 2011.

con la extensa area de distribucion potencial de Crocodylus moreletii en México. Cubrir un area mayor se
estima deseable, aunque realizarlo implicaria un incremento muy sustantivo de recursos. Sin embargo,
los datos muestran que el programa de monitoreo podria continuar trabajando bajo los supuestos de
la teoria de pequefias muestras. En este caso, los Sitios de muestra proveen indicios sobre lo que ocurre
con las poblaciones en las Rutas respectivas.

El programa de monitoreo contempla un muestreo sin remocion de ejemplares; y, aunque ciertamente
no todos los individuos en la poblacion tienen la misma probabilidad de ser avistados o capturados para
su medicién y marca, esto ocurre en muestreos de cocodrilos en todo el mundo y es un error sistematico
inevitable. Con las muestras limitadas que se estan obteniendo, sera posible derivar algunas inferencias
acerca de valores de tendencia central y sus varianzas (Mendenhall, 1975).
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Figura 1.- Regiones de coordinacion (verde), Unidades de Monitoreo (rosa) y Rutas/Sitios (amarillo) del Programa de Monitoreo del
Cocodrilo de Pantano de acuerdo al Manual de Procedimientos.



1.2. Evaluaciéon y monitoreo de habitat (EMH)

1.2.1 Geoformas

Los resultados de evaluacion y monitoreo de habitat (EMH) mostraron que de 51 sitios analizados’, la
mayoria fueron lagos, lagunas costeras, rios, canales y esteros (Fig. 2).
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Figura 2.- Frecuencia de geoformas observadas en los Sitios de muestreo durante 2011 y su porcentaje con respecto al total de sitios.

1.2.2 Tipos de vegetacion

Los principales tipos de vegetacién asociados a los 58 sitios analizados' fueron manglares (30%), zaca-
tales (17%), areas con vegetacion modificada (17%) y otros ocho tipos de vegetacién acuatica (Fig.
3). Cabe resaltar, que en un mismo sitio se reportaron frecuentemente mas de un tipo de vegetacion,
por lo que la grafica muestra el porcentaje total de los tipos de vegetacion en relacion con el total
de sitios.

1Los resultados difieren dependiendo la escala en que se analicen e incluyen las actualizaciones hechas por las RC en sus informes
regionales (Anexo Ill) hasta antes del 1 de marzo de 2012, por lo que algunos anélisis muestran resultados para un nimero menor
de sitios que el total muestreado o para nimeros distintos de sitios entre analisis.
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1. Andlisis de los datos recabados a nivel nacional en la temporada 2011.
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Figura 3.- Tipos de vegetacién observados en los Sitios de muestreo en 2011.
1.2.3 Estado de conservacion del habitat

La estimacion del estado de conservacion de 57 Sitios analizados?, con base en el sistema de puntua-
cion del 0 al 10, refleja que un total de 78.9% (45 sitios) presentd un estado de conservacion de bueno
a muy bueno (19 sitios 0 45.6% muy bueno y 26 sitios o0 33.3% bueno; Fig. 4).

1.2.4 Actividades humanas

Respecto a las actividades humanas presentes en 57 sitios analizados’, la pesca, la ganaderia, el turis-
mo y los asentamientos humanos son las que predominan, considerando el tema a escala del conjun-
to de localidades muestreadas (Fig. 5). Cabe mencionar, que en varios casos, un mismo sitio presenté
varias actividades humanas distintas.

1Los resultados difieren dependiendo la escala en que se analicen e incluyen las actualizaciones hechas por las RC en sus informes
regionales (Anexo Ill) hasta antes del 1 de marzo de 2012, por lo que algunos anélisis muestran resultados para un nimero menor
de sitios que el total muestreado o para nimeros distintos de sitios entre analisis.
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Figura 4.- Resumen de la evaluacion del estado de conservacién del habitat en los Sitios de muestreo reportada para 2011.
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Figura 5.- Frecuencia de actividades humanas detectadas en los Sitios de muestreo en 2011y su porcentaje con respecto al total de sitios.
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1. Analisis de los datos recabados a nivel nacional en la temporada 2011.

1.3. Deteccion Visual Nocturna (DVN)

1.3.1 Tasa de encuentro a nivel nacional

Durante la temporada 2011 se obtuvieron en total mas de 900 registros visuales de cocodrilos, de los
que 885 correspondieron a C. moreletii. Con el nimero de avistamientos de cocodrilos de la especie y
el dato de la longitud del recorrido efectuado es posible calcular la tasa de encuentro (TE) por Sitio
de muestreo.

Se estima que, para concentrar la informacién y tener un valor de tasa de encuentro (TE) nacional
aproximado mas realista, es preferible utilizar el promedio de las tasas de encuentro de los Sitios,
en lugar de simplemente calcular una tasa de encuentro global con base en el total de cocodrilos
avistados / km totales recorridos, pues refleja mejor la situacién individual de las tasas de encuentro
en los Sitios muestreados y en el mejor caso, puede permitir alguna estimacién de incertidumbre. En
una perspectiva orientada al manejo de vida silvestre para la conservacion, un paradigma razonable
es que mientras que la estrategia debe contemplar la escala mayor, las soluciones necesitan ser locales
e integrarse de manera satisfactoria a escala regional.

Asi, probablemente el dato mas significativo y util sea la tasa de encuentro (TE) de ejemplares de C.
moreletii en cada uno de los Sitios de muestreo. El sequimiento de este dato afio tras afo, si se hace
de manera sistematica, en cuanto a la distancia estandar del trayecto y en apego estricto al método
de trabajo de deteccion visual, permitira trazar para cada Sitio una serie de tiempo de TE, cuyas
fluctuaciones en lapsos medio y largo permitiran dar idea de las tendencias de la poblacion. Esta
informacion permitira reconocer diferentes situaciones de los distintos Sitios y generar decisiones de
manejo mejor fundamentadas.

Para una estimacién a escala mayor, abajo se muestra un cdlculo equivalente hecho con los datos
aportados por los participantes en la temporada experimental 2011 del Programa de Monitoreo. A
escala del pais y utilizando el promedio de las tasas de encuentro reportadas, en un ejercicio equiva-
lente al basado en el calculo efectuado anteriormente sobre los datos de CoPan (2004), que considere
la tasa de encuentro promedio nacional por longitud de habitat potencial estimado para México, se
puede derivar un dato tentativo de poblacién potencial:

Respecto a la cuenta nocturna de cocodrilos por deteccion visual (DVN) en México, el promedio de
las tasas de encuentro de cocodrilos a lo largo de los recorridos fue de 3.117 cocodrilos’/km, promedio
similar al que reporté el Proyecto CoPan (3.16 cocodrilos/km; 2002-2004). Proyectando estas cifras de
manera gruesa y en una escala geografica amplia respecto al habitat estimado como potencialmente
apto:

CoPan (2004): 3.160 cocodrilos/km X 25,227 km de habitat potencialmente apto (un estimado de
CONABIOQ) = 79,718 cocodrilos de todas las tallas (México).

Monitoreo 2011: 3.117 cocodrilos’/km X 25,227 km = 78,633 cocodrilos de todas las tallas
(México).



Se aprecia que los promedios de las tasas de encuentro en 2004 y en 2011 fueron similares. En conse-
cuencia, la estimacion de poblacién potencial global también resulta semejante. Considerando que
un numero indeterminado de cocodrilos escapan a la deteccion visual, que el habitat es extenso y
puede estar subestimado en la estimacion referida, y que los cocodrilos también habitan en Sitios con
entorno alterado, las cifras reales podrian ser incluso mayores. Estos datos se proveen sélo como un

ejercicio de visualizacion global.
1.3.2 Estructura de tallas de la muestra de cocodrilos avistados

Un ensayo sobre distribucién de los registros de cocodrilos avistados en los Sitios de México en 2011,
con base en una muestra moderada (n=740; excluyendo 125 registros de avistamientos “sélo ojos”) y
segun la talla, indica que la mayor parte fueron crias (39.05%), similar a la de juveniles y subadultos
(37.43%), y una fraccién significativa de adultos y adultos grandes (25.51%). Con una pirdmide po-
blacional cuya forma es indicativa de una poblacion global en general viable, al menos en términos
de estructura demografica general (Fig. 6).
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Figura 6.- Estructura preliminar de tallas, resumiendo los datos de la muestra de avistamientos en todos los Sitios para 2011 (excluyendo
“s6lo 0jos”).

1.3.3 Anotacion técnica sobre el método de avistamiento (DVN)

Se estimo necesario aclarar un aspecto de método para avistamientos, respecto a lo acordado en el
taller (nota de J. Perran Ross y O. Sanchez):
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1. Analisis de los datos recabados a nivel nacional en la temporada 2011.

“Es esperable que las tasas de encuentro sean distintas en diferentes Sitios, en funcién de las condi-
ciones locales y en distintos aflos. Para dar mayor homogeneidad al trabajo, uno de los problemas a
atender se relaciona con la longitud de los trayectos recorridos. Al comparar trayectos relativamente
largos (p. €]. 50 km) con trayectos muy cortos (por ejemplo, de unos cuantos cientos de metros) pue-
den generarse artefactos numéricos debidos a que en trayectos cortos con muchos cocodrilos pueden
registrarse TE muy altas que sélo seran validas para esos Sitios en particular. En un ejemplo hipoté-
tico, si una Ruta incluyera varios Sitios de corta longitud, por ejemplo en lagunas pequefas con alta
concentracion de cocodrilos, probablemente el promedio de TE resultara sobreestimado para la Ruta,
la cual puede contener tramos con mucho menor “densidad”. Es deseable que Sitios por ejemplo,
con distancia muy corta o que tengan forma de pequefios lagos sean modificados, extendiéndolos si
son trayectos o sustituyendo los pequenos cuerpos de agua por otros Sitios con condiciones menos
propensas al sesgo en las cifras de TE".

1.4. Marcado y Recaptura de Ejemplares (MRE)

1.4.1 Ejemplares capturados y proporcion de sexos

Se lograron 114 capturas, de las cuales el indice de ejemplares marcados resulta bajo (27.2%) lo que
indica la necesidad de afinar este trabajo de campo para temporadas subsecuentes (Cuadro 1). La
proporcién de ejemplares por sexos en la muestra capturada indica que por cada ejemplar hembra
se hallaron 1.15 machos.

Cuadro 1.- Resumen sobre ejemplares capturados, marcados, sexados y toma de muestras adicionales en 2011. Las cifras en

cursivas indican resultados por debajo del 50% del total.

COORDNACION | CAPTURAS | MARCADOS |— = 51— Recapruras | prSie | SEOSRACH
RCT 12 0 AREE 0 12 (100%) 6 (50%)
RC21 8 125%) | 1|7 [0 0 8 (100%) 0
RC3 60 1(6.66%) | 19 | 26 | 15 0 1(1.6%) 1(1.6%)
RC4 34 26(76.5%) | 17 | 14 | 3 0 21(61.7%) 34 (100%)
TOTAL 114 | 31(27.2%) | 44 | 51 |19 0 12 (36.8%) | 41(35.9%)

El trabajo de captura, marca y recaptura exige un esfuerzo considerable en todos los aspectos, y la
tasa de retorno de ejemplares previamente marcados (recaptura) suele ser tipicamente baja. Esto
frecuentemente resulta desalentador, pero puede obedecer a distintas razones. Como ejemplos se
incluyen aquellos considerados por Anénimo (2005) y Lukacs (2005):

a) Los ejemplares capturados aun son muy pocos en relacién al nUmero total presente en la pobla-

cion local. En ese caso, una baja tasa de retorno puede interpretarse una buena noticia y estimulo
para continuar marcando ejemplares para evaluar mas tarde si la situacién cambia.
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b) La poblaciéon no puede considerarse cerrada, inclusive en el plazo de un afo entre muestreos
hay nacimientos, muertes y posiblemente inmigracién y emigracién. Si pasa mucho tiempo entre
marca y recaptura, ejemplares de menor talla pueden haber sido depredados o haber muerto por
causas naturales.

¢) Localmente los ejemplares pueden haberse movido hacia lugares lejanos al de su captura o pue-
den tener diferentes preferencias de habitat y por tanto la probabilidad de recaptura puede no
ser uniforme.

d) Ejemplares marcados pueden haber atraido la atencién de cazadores furtivos.

e) Desarrollo progresivo de conductas evasivas por parte de ejemplares respecto a la captura.

Los reportes de las distintas Regiones de Coordinacion (Anexo lll) indican que el tamafo de las grapas
metalicas enviadas resulté muy grande para ejemplares menores, basicamente los de la Categoria |
(crias).

Por otra parte, dado que el trabajo de captura y marca (MRE) es intensivo, no debiera efectuarse du-
rante los recorridos de Sitio destinados a deteccién visual nocturna (DVN), para no alterar el ritmo de
conteo de cocodrilos. En la temporada 2011 sélo ocurrié en menos de cinco recorridos, pero se reitera
la importancia de mantener ambos tipos de recorridos completamente separados.

1.4.2 Estructura de tallas de la muestra de cocodrilos capturados

Aunque el tamafo de muestra nacional de ejemplares capturados para su medicion es mucho menor
que el de los avistamientos (n=102), es posible intentar un atisbo a la estructura por tallas, cuya forma
resulta en general similar a la detectada con base en los cocodrilos avistados (Fig. 7).

Prospeccion del alcance de algunos datos de medidas de ejemplares tomadas en 2011

Con los datos y medidas tomadas a 42 ejemplares en las cuatro RC, fue posible ensayar algunos mé-
todos para evaluar las relaciones entre longitud y peso.

Para el caso de las hembras, aunque existe un vacio de datos para ejemplares en general de entre
1.80 y 2.60 m de longitud total, con los datos disponibles pudo modelarse un ajuste a una ecuacion
polinébmica de segundo orden, con un coeficiente de correlacién alto (R2=0.969; Fig. 8). No obstante,
este ensayo debe revalorarse una vez que existan mas datos para cocodrilos entre 1.8 y hasta 3 m o
mas.
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1. Andlisis de los datos recabados a nivel nacional en la temporada 2011.
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Figura 7.- Composicion por tallas de la muestra de datos de longitud de ejemplares obtenidos mediante captura en 2011.
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Figura 8.-Relacion entre la longitud total y el peso en hembras de C. moreletii derivada de los datos recabados en 2011.
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De manera similar, aunque en el acervo de datos para machos obtenido en 2011 faltaria contar con
mas registros de longitud y peso para ejemplares entre 2.20 y 2.50 m de longitud total, un intento de
modelar la relacion entre la longitud total y peso de los C. moreletii medidos también se ajusté de ma-
nera muy cercana a una ecuacién polinémica de segundo orden, con un coeficiente alto (R2=0.899;
Fig. 9). Quedara para el futuro recabar mas datos que permitan determinar si el patrén se mantiene
apegado a este modelo y si puede permitir pronosticar con cierta confiabilidad el peso esperable de
un ejemplar de complexiéon “normal” con base en su longitud total.

100000
*

80000
y =2.2267x2-329.57x +10332

R?=0.8897

60000

40000

Peso(g)

20000

0
0 100 200 300

-2
0000 Longitud Total (cm)

Figura 9.-Relacion entre la longitud total y el peso en machos de C. moreletii derivada de los datos recabados en 2011.

Con base en dimensiones registradas para cocodrilos capturados, se exploré la posible utilidad practi-
ca de la medicion del perimetro de la base de la cola como indicador del estado fisico general de un
cocodrilo dado. El razonamiento que subyace a este planteamiento es que, dado que la cola es uno
de los puntos donde los cocodrilos acumulan reservas grasas, el perimetro de la base de ésta compa-
rado contra la longitud del individuo podria ofrecer un indice general de robustez, provisionalmente
denominado como IGR (el ensayo se efectué por medio del indice perimetro de la base de la cola /
longitud total). En este esquema, un cocodrilo en buen estado fisico —por ejemplo, bien alimentado
y en aparente ausencia de enfermedad- hipotéticamente tendria un indice de robustez mayor que
uno cuya cola estuviese en déficit de tejidos de reserva. El IGR, una vez calculado, permite una vision
menos sesgada de la robustez relativa de los ejemplares que si se hiciera considerando directamente
la talla.
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1. Analisis de los datos recabados a nivel nacional en la temporada 2011.

Asumiendo que la distribucién de los datos de longitud, perimetro de la base de la cola y de peso
se distribuyen normalmente en una poblaciéon, este indice, una vez obtenido y comparado con el
peso real de los ejemplares, podria ofrecer la posibilidad de analizar la distribucién estadistica de los
valores y significar algunos indicios de interés para el manejo de una poblacion. La principal utilidad
practica de un indice como el propuesto y de conocer su distribuciéon de valores en una poblacién
dada, seria proveer un recurso de alerta temprana que pudiera indicar un estado de estrés alimen-
ticio o mérbido en alguna poblaciéon, mismo que serviria para disparar oportunamente actividades
de evaluacién formal del estado nutricional y de salud de la poblaciéon de cocodrilos por parte de
personal especializado.

Este primer ensayo, aplicado a datos de medidas y peso recabados durante la temporada 2011 del
programa de monitoreo, rindié los siguientes resultados.

1.4.3 Estado fisico aparente de ejemplares capturados

Para el caso de las hembras, el promedio del IGR se ubicé cerca de 0.2 (Fig.10). Las lineas rojas indican
una desviacién estandar a cada lado de la media aritmética. Como se aprecia, dentro del intervalo
de confianza del indice General de Robustez sefialado, hay cocodrilos mas pesados y menos pesados.
Sin embargo, el indice permite detectar aquellos cocodrilos que tienen indices inusualmente bajos
(demasiado delgados) y aquellos que exceden el promedio y su limite superior. Los datos actuales
indicarian que solamente cuatro hembras resultaron extremadamente delgadas, en tanto que la
mayoria mostraron una complexién “normal” y cinco fueron inusualmente robustas.

En el caso practico, en realidad los casos de una robustez mayor podrian implicar menos preocupa-
cién que aquellos casos de contextura mas fragil. En términos de manejo de una poblacién local, si la
mayor parte de los individuos medidos de ella se hallaran dentro del intervalo de confianza del IGR o
arriba de este, teéricamente no habria motivo de alerta para emprender una evaluacién formalizada
de salud. En el ejemplo ensayado, podria suponerse que el 90.9% de las hembras se encuentran en
buen estado fisico aparente.

Para el caso de los machos, los resultados obtenidos con el ensayo del IGR fueron similares; podria
interpretarse que el 92.1% de los machos medidos y pesados se halla en un estado fisico aparente-
mente bueno (Fig. 11).

Cabe recordar que los datos para idear y aplicar este enfoque fueron el conjunto de los recabados
para los Sitios de muestreo en México en 2011, por lo que sélo es un ensayo metodoldgico. Para de-
terminar su verdadera utilidad practica se estima necesario que se aplique al mayor nimero posible
de ejemplares dentro de cada Sitio, o al menos a los del conjunto de Sitios de una Ruta dada. Puede
ser util a nivel de Region de Coordinacion, pero témese en cuenta que, mientras mas amplia sea la
escala geografica del analisis, menos aplicabilidad podria tener a la escala local de manejo poblacio-
nal. En cualquier caso, queda amplia oportunidad de probar este enfoque —u otros- en el futuro, con
datos mas numerosos.



60000

50000 {*
40000
2
° 30000
Y .
20000 .
“ N
10000 . . 4
0 _ * oot ed o _
0 0.05 0.1 0.15 0.2 0.25 0.3

IGR (indice Perimetro cola / Longitud Total)

Figura 10.-Ensayo prospectivo sobre relaciones del IGR con el peso de ejemplares y su utilidad potencial como indicador de estado fisico
de hembras con base en informacién de 2011. [ndice promedio: 0.20, intervalo de confianza: 0.17 a 0.23.
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2. Informes Regionales

1.5. Ubicacién y Seguimiento de Nidos (USN)

Los trabajos de campo de la primera temporada del Programa de Monitoreo (2011) se desarrollaron
esencialmente en distintos momentos del lapso entre julio y enero. De acuerdo con la experiencia
acumulada durante al menos tres décadas y descrita en muchas publicaciones especializadas, la época
de actividad reproductiva de la especie ocurre basicamente al final de la época de secas y de inicio de
las lluvias, por lo cual la posibilidad de trabajar este aspecto fue baja o nula. Sin embargo, se ubicaron
algunos nidos con huevos eclosionados y sitios potenciales de anidacion con base en rastros observados
(marcas de asoleo, traslados, etc.).

Con base en este resultado, se enfatiza la necesidad de que las temporadas formales de muestreo, en

adelante, ocurran dentro de un lapso que incluya la época de mayor intensidad de actividad reproduc-
tiva de C. moreletii.

9 Informes Regionales

A continuacion se presentan los resumenes de las observaciones mas relevantes que las Regiones de
Coordinacion hicieron para la temporada 2011 (informes regionales detallados en Anexo Ill):

2.1. RC1 - Golfo-Norte (Tamaulipas, San Luis Potosi y nhorte de Veracruz)

e Se visitaron 17 Sitios, en el 29.41% de los cuales se aplicaron tres de los cuatro métodos.

e El47% de los Sitios representan habitat adecuados para mantener poblaciones de la especie via-
bles a futuro, mientras que el 53% presenta habitat con condiciones malas a intermedias.

e Tasa de encuentro de 1.80 ind/km.

e Baja presencia aparente de crias, hecho que relacion6 en forma tentativa con la captura de ejem-
plares pequefos para venta como piezas de ornato, disecados.

2.2. RC2 - Golfo-Centro (Veracruz centro y norte de Oaxaca)

e Se visitaron 23 Sitios, en el 86.95% de los cuales se aplicaron tres de los cuatro métodos. En el
8.69% dos de ellos, y en un solo Sitio (4.34%) no fue posible trabajar.

e La calidad general del ambiente en los Sitios fue buena, de 7 0 mas puntos (en una escala de 0 a
10) en la mayoria de los casos.

e En habitat predominé el manglar dado que la mayoria de los Sitios mas nortenos, tenian influen-
cia marina.

e La actividad humana principal fue la pesca, dadas las caracteristicas del habitat, el turismo y la
ganaderia también destacaron.

e Durante la temporada, globalmente para la RC se observé una tasa de encuentro de 1.5 ind/
km. Estuvieron representadas todas las clases de edad, sin embargo fueron mas abundantes los
cocodrilos de la clase Il (subadulto), siguiéndole en abundancia la categoria I; la clase menos
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2.3.

24.

18

representada fue la V.
Se capturaron pocos individuos, los cuales presentaron en general aspecto de salud bueno, aun-
gue un tanto delgados en comparacion con otras localidades ajenas al monitoreo.

RC3 - Sur (sur de Veracruz, Tabasco, Chiapas y oeste de Campeche)

Se visitaron 10 Sitios, en los cuales fue posible aplicar tres de los cuatro métodos de muestreo.
Se encontré dificultad para recorrer algunos Sitios, lo que sugirié la necesidad de ajustar el disefio
geografico para esta area.

Los habitat se encuentran en buen estado de conservacion aparentemente

Se presentaron actividades humanas en todos los Sitios visitados, principalmente pescay ganaderia.
Se presentd en gran variedad de geoformas (lago, rio, laguna de agua dulce, arroyo y laguna
costera), mismas que favorecen al cocodrilo de pantano, ya que se le encuentra en casi todos los
ambientes y condiciones.

Se registraron tasas de encuentro de entre 0.7 y 10.8 ind/km.

Cerca de 50% de los avistamientos de individuos correspondieron a crias. Las siguientes categorias
mas abundantes fueron juveniles y subadultos, lo cual sefiala una buena estructura e poblacion
por edades.

En los individuos capturados se observé un nimero ligeramente mayor de machos que de hem-
bras, pero no se consideré de importancia significativa.

RC4 - Peninsula de Yucatan (centro y este de Campeche, Yucatan y Quintana

Roo)

Se visitaron 15 Sitios, en 53.33% de los cuales se logré aplicar tres de los cuatro métodos de tra-
bajo. En 13.33% fue posible aplicar dos de ellos y en 33.33% no se logré ingresar para realizar el
trabajo.

La mayoria de los Sitios visitados incluyeron lagos, lagunas y rios.

Los tipos de vegetacion mas frecuentes fueron: manglar, pastizal y zacatal.

Las principales actividades humanas observadas fueron la pesca y el turismo.

El estado de conservacién del habitat en general fue muy bueno, porque gran parte de los Sitios
estan dentro de ANP. No obstante, se observaron algunas botellas y bolsas de plastico en algunos
lugares.

Las tasas de encuentro fluctuaron entre 0.35y 16.44 ind/km. Los Sitios mas inundados presenta-
ron los valores bajos.

Entre los avistamientos, predominaron los adultos y en segundo lugar los subadultos.

Se observaron muchas crias (neonatos) en las orillas pero no fueron contempladas para el DVN (en
el reporte no se explicaron las razones para hacerlo asi).

Se recapturaron individuos marcados en proyectos anteriores, ajenos al programa de monitoreo.
El estado de salud aparente de los ejemplares capturados se estimé bueno.
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3/

Oportunidades de mejora en la implementacion del pro-
grama de monitoreo

Como parte de la evaluacion de los resultados de la temporada 2011, se buscé identificar las posibles
problematicas enfrentadas, identificar oportunidades de mejora y tomar acuerdos para el trabajo a
futuro. Los resultados se presentan a continuacién.

3.1.

Diseno geografico del Programa de Monitoreo

REGION SITIOS

PROBLEMATICA

DECISION SOBRE EL SITIO

R1.3.2 Complejo Carrizal

No se conoce con ese nombre el sitio

Mantenerla pero con un nombre nuevo:
Tamesi- Panuco

3 Sitios: Chairel Norte, Chairel Sur, Laguna
Contadero

R1.3.3 APl Altamira

Para compensar que no se pudo trabajar en
otros Sitios

Nueva Ruta (API Altamira) con 5 Sitios :
Anexo Garrapatas, Garrapatas, Cafidn,
Conejo, Mantarraya

R1.5.2 Ciénega de Cabezas 2 | No se pudo realizar (rapidos, cafiadas, Eliminar
(Cuenca del Rio Santa Maria) turismo)

R1.1.1Villa de Casas No se pueden realizar los muestreos Eliminar
R1.2.1 Rio Corona No se pueden realizar los muestreos Eliminar
R1.4.1 Dique El Tecolote No se pueden realizar los muestreos Eliminar
R1.7.1 Rio Panuco No se pueden realizar los muestreos Eliminar
R2.3.1 Laguna Verde Complicaciones de acceso Eliminar

R2.1.1 Rio Tuxpan

Dificultad de acceso

4 Sitios nuevos Chacuaco, Tumilco, Canal
Norte, Rio Tuxpan

2 $2.1.1.X Bahia de Cochinos

Muy pequefio

Eliminar

R2.4.6 Tuxtlas 6

Presencia de cocodrilos de acuerdo a plati-
cas con las comunidades

4 Sitios nuevos: arroyo sabalo, arroyo
turbio y rio la palma, rio chuniapa

R.2.6.1 Lago Santa Virginia

Correccion de nombre

Nombre nuevo “Lago Virginia”

UM3.1 Rio Coatzacoalcos-

No se muestreara el Rio

Nuevo nombre a la Unidad “Sistema

Minatitlan Lagunar Coatzacoalcos-Minatitlan”
UM3.2 RBPC Dificultades de acceso por cuestiones Dejar una sola ruta nueva “Canal
3 sociales Tabasquillo” como R3.2.1 en la Unidad
y eliminar las actuales R 3.2.1 (Nueva
Esperanza) R3.2.2 (Rancheria Chilapa) y
R3.2.3 (Ejido Tres Brazos)
RX.X Silvituc Representatividad en Campeche (zona sin [ Nueva Ruta con un solo sitio (Silvituc).
cobertura del programa)
RX.X. Moku Representatividad en Campeche (zona sin | Nueva Ruta con un solo sitio (Moku).
cobertura del programa)
RX.X Hampolol Representatividad en Campeche (zona sin | Nueva Ruta con un solo sitio (Hampolol).
4 cobertura del programa)

R4.3.1 Ria Lagartos

Cuestiones de logfstica y experiencia previa
en los Sitios

Sumar 4 Sitios: San Felipe, El Cuyo,

Las Ranas, Chipepté. En total serfan 5
contando Ria Lagartos que ya tiene datos
en la base.

R4.2.1 Dzilam de Bravo

Cuestiones de logistica

Sustituir por el trazo actual
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REGION SITIOS

PROBLEMATICA

DECISION SOBRE EL SITIO

R4.5.1 Lagunas

Cambios de nombre para definir Sitios que
componen a la ruta

Se dividio en 2 Sitios 4.5.1.1 Laguna
Muyil, 4.5.1.2 Laguna Chunyaxché y
Canales quedaria como 4.5.1.3

$4.9.1.4 Ignacio Manuel Altami- | Cuerpo de agua intermitente Eliminar
4 rano 2
$4.9.1.5 Lagunas de Paytoro Cuerpo de agua intermitente Eliminar
R4.7.1 Coba Cambios de nombre para definir Sitios que | 2 Sitios nuevos Laguna Cobd (4.7.1.1) y
componen a la ruta Punta Laguna (4.7.1.2)
3.2. Manual de procedimientos: aplicacion de métodos y uso de formatos de

campo

3.2.1. Evaluacion y monitoreo de habitat (EMH)

PROBLEMAS
(en Método y
Formato)

IMPACTO PARA EL MONITOREO

ACUERDOS

Repeticién de todo el
formato EMH en cada
viaje, innecesaria.

La descripcion reiterada de tipos de
habitat y sus respectivos % en un Sitio
causa confusién e inconsistencias en
los datos.

Mantener el formato como esta actualmente y aplicarlo afio con afio,
evitando repeticiones el mismo afio.

El registro de sélo dos
puntos (de inicio y final)
de un sitio de muestreo
resulta insuficiente
para la correcta refe-
rencia de los recorridos
de muestreo mediante
SIG

El grado de imprecision (o error franco
de los puntos de inicio y final) no per-
mite ubicar el trazo del recorrido para
su verificacién contra el trazo del Sitio.

Tomar el "track" en un GPS y capturarlo sélo una vez en la base (co-
ordenada 1 a coordenada n). En afios posteriores se sequira el mismo
trazo para aplicar los métodos. Se agregaran los campos necesarios
en la base de datos en el formulario de Captura y Modificacién de Si-
tios (caracterizacion de los Sitios). Si son demasiados datos, se puede
enviar el archivo Excel a la CONABIO para importarlo directamente
a la base de datos.

Uniformar el datum
geografico que se utili-
zara en el monitoreo

El paso adicional de convertir de uno a
otro datum (NAD, WGS) agrega com-
plejidad a la concentracion de datos
para el SIG

Se utilizard WGS84. Se eliminara del formato de campo la opcién y
de la base de datos. Aplicard a todos los formularios. Se agregara la
nota de que debe usarse WGS84 en la base.

Tipos de vegetacion di-
ferentes a los presenta-
dos en el catalogo

No se agregaran nuevos tipos de vegetacién al formato ni a la base.
Se mantendran como “otros” tipos de vegetacion pero se incluird su
descripcion en el campo correspondiente

3.2.2. Deteccion visual nocturna (DVN)

La distancia recorrida en DVN siempre debe ser la misma, afio con afio. Si se ven cocodrilos durante
el dia sélo se tomara nota pero no serda un DVN formal.

PROBLEMAS
(en Método)

IMPACTO PARA
EL MONITOREO

ACUERDOS

Las fechas de mues-
treo han sido muy
diferentes entre RC.

Hay registros, por ejemplo,
de julio y otros de enero, lo
cual no brinda uniformidad
aceptable a los datos para un
correcto seguimiento de la
especie.

Lapso del trabajo de campo: 4 meses

Periodo: abril-agosto (secas)

RC1 mayo-agosto Sin problemas nivel de agua

RC2 mayo-agosto Niveles bajos en algunos Sitios pero sin problemas graves
RC3 mayo-agosto sin problema en niveles de agua

RC4 abril-agosto problemas de acceso en secas
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3. Oportunidades de mejora en la implementacion del programa de monitoreo

PROBLEMAS IMPACTO PARA

(en Método) EL MONITOREO ACUERDOS

En algunos reportes | Mezclar actividades afecta con- | No capturar individuos durante recorridos DVN. Sin embargo, puede realizarse
se indica que siderablemente la uniformidad | DVN de ida y MRE de regreso el mismo dia.
Se capturaron de los recorridos para cuenta
cocodrilos durante | por DVN, lo que introduce
recorridos DVN | error innecesariamente en los
calculos de tasa de encuentro
(TE). La TE es probablemente el
indicador crucial del monitoreo.

En al menos una | Ignorar la presencia de esas Todo se registrard como crias (menor a 50cm). Se indicaré en las notas
RC, aunque se crias es un error importante, cuantos de los observados fueron neonatos, de ser el caso. Sin embargo, para
observaron muchas | pues forman parte de la Cate- | los analisis sélo entraran crias (menores a 50cm pero que hayan superado el
crias enlaorilla | goria de talla “1”, la ausencia | primer invierno). No se modificara el formato ni la base.
no se consideraron | de estos registros causa un
para el muestreo | severo error en los calculos de
basado en DVN | estructura de edades.

Repeticiones Dificultan el manejo de los Eliminar las “réplicas” (repeticiones). Eliminar el término “réplica” del Manual
datos y no constituyen réplicas | pues no es adecuado. Sélo se realizard un muestreo por sitio de cada método.
como tal. Incrementan los Los Sitios con repeticiones actualmente en la base, se mantendran como estan
tiempos y costos. (promedios de ind y km) y a partir del 2012 se hara un solo muestreo.

3.2.3. Marcado y recaptura de ejemplares (MRE)

PROBLEMAS IMPACTO PARA

(en Método) EL MONITOREO GIdHE e
Datos de mediciones de ejem- [ Causan errores significativos | Los coordinadores de RC revisaran dos veces los datos antes de envi-
plares no verificados, que son | en los calculos. arlos a la CONABIO

erréneos basicamente por la
magnitud registrada o simple-
mente por decimales mal colo-
cados (especialmente si existe
alguin paso intermedio de captu-
ra de datos por persona distinta
al equipo de campo)

Informacion insuficiente para | No es posible asociar el reg- | Solo se registrara el habitat en que se capturd el ejemplar en los cam-
establecer las preferencias de | istro de captura de animales | pos de notas. No se modificara el formato ni la base.
habitat con el habitat en los Sitios
de captura

Proceso de marca heterogéneo | La mezcla de marcas (apa- | Se continuard usando las marcas actuales para los ejemplares may-
(algunas veces basado en las | rentemente debida a prob- | ores (Clases IV y V) y consequir grapas mas pequefias para las crias,
grapas metalicas y a veces en | lemas practicos por tamafio | juveniles y subadultos (Clases I, Il'y Ill) (2500) y pinzas por regién. El
corte de quillas. excesivo de las grapas para [ modelo de éstas Ultimas es 1005-3 (National Band and Tag Co.). Las
ejemplares menores) puede [ RC informaran a la CONABIO cuéantas pinzas necesitan. Se utilizara
incrementar la probabilidad | el mismo tipo de cddigo continuando la numeracion (p. e. MX2501 —
de errores al momento de | MX5000).

registrar recapturas.

Fotografias  insuficientes  de | Se reduce la posibilidad de | Solo las fotografias de la ventral y laterales de la base de la cola (in-
ejemplares capturados que los | reconocer ejemplares por | clusiones de escamas) y de la superficie del vientre desde el “collar”
asocien con sus respectivas mar- | eventuales sefias particula- | hasta la cloaca (identificacion individual) seran obligatorias para todos
cas para documentar el proceso. | res, en el caso de pérdida de | los individuos capturados.

grapas en el animal.

Informacion insuficiente para | No es posible asociar el reg- | Sélo se registrara el habitat en que se capturd el ejemplar en los cam-
establecer las preferencias de | istro de captura de animales | pos de notas. No se modificara el formato ni la base.
habitat con el habitat en los Sitios
de captura




PROBLEMAS IMPACTO PARA
(en Método) EL MONITOREO

Las repeticiones de muestreos | El esfuerzo no es compa- | No se efectuaran repeticiones. Cada RC decidira en qué Sitios de su
MRE ocasionan confusion en el | rable entre Sitios, dificultad | region se realizard MRE. EI MRE no debe afectar los subsecuentes DVN.
procesamiento y analisis de los | del procesamiento de datos
datos en la base, modificacién de
:a conducta de los cocodri-
0s

ACUERDOS

3.2.4. Ubicacion y seguimiento de nidos (USN)

No hubo comentarios pues no hay suficientes datos para evaluar si los formatos y métodos son
aplicables.

Cada RC evaluara si es pertinente decidir en qué Sitios de su regidn se realizara USN con base en su
experiencia previa, recordando ademas que este método no es obligatorio en estos momentos del

programa y hay que dar prioridad a DVN y después a MRE.

3.3. Base de Datos

Durante la temporada 2011, mientras se recababa la informacién de campo, la CONABIO se dio a la ta-
rea de perfeccionar la estructura de la base de datos relacional (Figs. 12 y 13) destinada a la curaduria
de la informacién que describe el resultado de las actividades de monitoreo. La utilidad de la base de
datos es una funcion directa tanto de la solidez de sus tablas y relaciones como de la estructura loégica
de las consultas que se hagan. Las mejoras introducidas recientemente permiten automatizar calculos
necesarios para realizar estimaciones a nivel nacional, regional, local y por afo, Utiles para el manejo
de la especie.

Actualmente, la base de datos permite incorporar informacién para C. moreletii proveniente de los tres
paises participantes en el Programa de Monitoreo, sin embargo hasta el momento Unicamente México
a dado inicio al programa por lo que solo incluye informacién nacional. Adicionalmente, la base tiene
potencial para extender su aplicacion a otras especies como Crocodylus acutus y a Caiman crocodilus en
el futuro.

Las oportunidades de mejora de la base de datos identificadas a partir de la experiencia de la tempora-
da 2011, se muestran en el apartado siguiente.
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Informe del programa de monitoreo del cocodrilo de pantano en México - Temporada 2011

3.3.1 Modificaciones a la base de datos sugeridas con base en la experiencia de
la temporada 2011

ASUNTO RELATIVO A
LA BASE DE DATOS

DESCRIPCION DEL
PROBLEMA

IMPACTO PARA EL
PROGRAMA

ACUERDOS

Ingreso erréneo de datos
de coordenadas

Coordenadas reportadas
en los formatos, que no
corresponden a las que
definen los Sitios recorri-
dos

Errores importantes para
referir los registros, sobre
todo los de DVN y MRE,
pues algunos aparecen
inclusive en tierra firme

Coordinadores de RC deben hacer una doble re-
vision de los datos geograficos verificando contra
las coordinadas que definen el sitio de donde
provienen

Formato de datos no uni-
forme

Formato de datos sin di-
ferenciar grados, minutos
y segundos como campos
separados

Necesidad de facilitar el
ingreso uniforme de datos

Formatos diferentes de
ingreso de coordenadas
(p. e. nimeros negativos,
falta del cero inicial, de-
cimales; grados, minutos
y segundos no diferencia-
dos como campos; necesi-
dad de mejorar la conver-
tibilidad entre segundos y
grados con decimales

Se anticipan posibles
efectos de confusion en
el ingreso de datos, que
pueden impactar en el
proceso de los mismos.

Se capturaran los grados en positivo y si s6lo son
dos digitos en longitud se incluira el cero a la iz-
quierda

Separar en 3 campos distintos los grados, minutos
y segundos para evitar errores, e incluir candados
para evitar que se ingresen datos incorrectos. No
se manejaran decimales.

Se programara la férmula en la base para trans-
formar de grados, minutos y sequndos a latitud y
longitud (decimales)

Recuperacion de datos

No se ha evaluado

Aln no detectados

Las RC evaluaran si requieren que la base cuente
con otros informes automatizados. Lo informaran
a la CONABIO (Irani y Gaby) a mas tardar el 23 de
marzo de 2012

o Conclusiones al término de la temporada 2011

Entre las conclusiones y recomendaciones de aplicabilidad general, derivadas de la temporada 2011,
pueden mencionarse:

4.1. Conclusiones del analisis nacional

Cobertura geografica

1. Aunque la extensién efectiva de los Sitios acordados para el muestreo de C. moreletii es sin duda
pequeia, estd bien distribuida geograficamente, por lo que en general puede considerarse repre-
sentativa de diferentes situaciones del ambito natural de la especie en el pais.

2. Engeneral, la aplicacion de los cuatro tipos de muestreo (EMH, DVN, MRE y USN) se logré con una
cobertura de buena a regular en los Sitios del programa.

Evaluacion del habitat
3. Los reportes indican que el conjunto de Sitios designados para el muestreo tiene una diversidad

de geoformas suficiente como para evaluar patrones de presencia de C. moreletii bajo diversas
circunstancias.
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4.

En cuanto a la vegetacion, la especie se encontré principalmente en manglar, zacatal y algunos
Sitios modificados por actividades humanas, lo que sugiere que puede habitar en zonas con cierto
grado de perturbacion.

La evaluacion del estado de conservacion aparente de los Sitios muestreados en 2011 es bueno o
muy bueno (ambas categorias, juntas, se refirieron para el 78.9% de los Sitios visitados).

En su conjunto, los Sitios muestreados presentaron diversas actividades humanas, principalmente
la pesca, la ganaderia y el turismo.

Avistamientos

7.

Respecto a la Deteccion Visual Nocturna, se avistaron 885 individuos de C. moreletii y el promedio
de tasas de encuentro en los recorridos fue de 3.117 cocodrilos/km. Los datos aportados muestran
resultados relativamente comparables con los datos recabados en el periodo 2002-2004. En un
ejercicio muy grueso de visualizacién global para México puede calcularse una cifra de poco mas
de 78,000 individuos silvestres en México.

La estructura de la muestra por categorias de talla sugiere una estructura poblacional saludable,
con buena cantidad de crias y jévenes y una proporcion saludable de adultos y adultos grandes,
de cerca del 25%.

La integracion de los valores de TE y el seguimiento de la estructura poblacional por categoria de
talla y proporcion de sexos con base en avistamientos y capturas, a escalas mayores que Sitios o
Rutas, puede ser uGtil siempre y cuando se ejerza prudencia en la valoracion de su significado y se
esté consciente del propésito.

Captura y recaptura

10.

11.

12.

13.

Los datos acumulados a escala nacional indicaron una proporcion de 1:1.15 favorable a los ma-
chos y la estructura de tallas resulto similar a la observada en DVN.

Se capturd un bajo numero de ejemplares a escala nacional y de los ejemplares capturados el
porcentaje de marcados fue muy bajo (27.2%). Sera necesario atender las razones por las cuales
la captura y marcaje fueron reducidos.

Se produjo un indice de perimetro cola/longitud total en calidad de indice general de robustez
(IGR) con un intervalo de confianza, que sugiere que el 90.9% de las hembras y 92.1% de los
machos se encuentran en buen estado fisico aparente. Este enfoque puede tener potencial de
aplicacion practica como sistema de alerta temprana sobre estado fisico de ejemplares en pobla-
ciones dadas.

En un par de casos, se reporté la captura de cocodrilos durante recorridos para deteccion visual
nocturna (DVN). Aunque fue un ndamero insignificante de casos, si refleja un potencial problema
para futuros muestreos. Se recomienda enfaticamente que en los recorridos para DVN no se de-
sarrolle ninguna otra actividad de toma de datos, que no sea la prevista en el formato de campo
correspondiente.
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4. Conclusiones al término de la temporada 2011

Nidos

14. Respecto a la ubicacién y seguimiento de nidos, no se recibié reporte de dato alguno en 2011,

aunque se ubicaron algunos nidos con huevos eclosionados. Claramente esto obedece a que los
muestreos de la primera temporada del Programa de Monitoreo se efectuaron entre julio y ene-
ro, meses en los que no se esperaria actividad reproductiva.

Coordinacion

El esfuerzo desarrollado por los participantes en la primera temporada del Programa de Monitoreo
de Crocodylus moreletii (2011) mostré un alto grado de cohesion como grupo de trabajo y un indice
de compromiso profesional fuera de toda duda. No se escatimaron energias para probar a fondo los
diferentes componentes del disefio de muestreo. El acervo de datos logrado durante esta temporada
ha resultado de la mayor importancia no solamente para medir el grado de factibilidad del Programa
como tal, sino para dimensionar el grado de utilidad practica de la informacién tradicionalmente
usada en programas semejantes y, finalmente, también para explorar nuevas formas de trabajar con
los datos acumulados.

4.2.

Acuerdos sobre el Manual de Procedimientos

A partir de la experiencia de la temporada 2011, se acordaron los Sitios permanentes del disefio
geografico del programa para los préoximos afos (Anexo IV), constituidos por aquellos descritos
en el Manual de Procedimientos, con las modificaciones que aparecen en el Cuadro 3.1. del
presente informe.

Se realizardn modificaciones a la base de datos y los formatos de campo para reflejar los acuerdos
del taller (Cuadro 3.2.1) como sigue:

a) Registrar el track del GPS para contar con el trazo de las rutas y Sitios
b) Solo se utilizard Datum WGS84

La CONABIO enviara los formatos de campo a los Coordinadores de Regién, ya con las modifica-
ciones acordadas en el taller (Anexo V).

Se acordé un lapso de trabajo de campo de 4 meses en el periodo de secas de abril a agosto en
general para los préximos afios de muestreo, para asegurar el registro adecuado sobre todo de
DVN, como sigue (Cuadro 3.2.2): RC1 mayo-agosto, sin problemas por el nivel de agua; RC2
mayo-agosto, debido a niveles bajos de agua en algunos Sitios, pero sin problemas graves; RC3
mayo-agosto, sin problema respecto a niveles de agua; RC4 abril-agosto, debido a problemas de
acceso en temporada seca.

Se acordé eliminar las repeticiones (“réplicas” segun se describen en el Manual de Procedimiento)
para todos los métodos, y especialmente para DVN.
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5. Con respecto a la secuencia de aplicacion de los métodos, se acordd lo siguiente:

a) En cada Sitio se efectuara inicialmente el recorrido diurno para EMH, se describira la vege-
tacion conforme al formato respectivo y en visitas posteriores sélo se consignara el estado
de conservacién, a menos que se aprecien cambios notorios respecto a la descripciéon inicial
hecha (Cuadro 3.2.1).

b) Para cada Sitio se iniciara con el recorrido exclusivamente para DVN en horas de oscuridad.
Si es posible, al regreso del mismo puede desarrollarse el método MRE (de no ser el caso,
puede ser recomendable hacerlo al dia siguiente).

¢) Se acordé hacer el registro de nidos en ocasién diferente a las actividades DVN y MRE.

6. Se adquirirdn grapas mas pequenas para el marcaje de crias, juveniles y subadultos (Cuadro
3.2.3).

7. Respecto a la comunicacién permanente entre los participantes, la CONABIO acordé enviar o re-
enviar las invitaciones a los interesados para ingresar al Grupo Yahoo! CSG-México.
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ANEXO I. Agenda, trabajo previo, dinamica del taller, acuerdos
y notas adicionales.

Taller de evaluacion de resultados del programa de monitoreo del cocodrilo de pantano
(Crocodylus moreletii) temporada 2011
(Hotel Fiesta Inn, Periférico Sur, Ciudad de México) 8 y 9 de marzo 2012

DIA 1

9:00 - 10:00

Registro de los participantes al taller.

Sesion 1. Introduccion

10:00 - 10:30 | 1. Bienvenida. Antecedentes y futuro del programa de monitoreo de Crocodylus more-
letii. Hesiquio Benitez (CONABIO).

10:30 - 11:00 | 2. Palabras del MVZ Martin Vargas (DGVS), del Dr. James Perran Ross (CSG-IUCN) y del
Dr. José Sarukhan (CONABIO).

11:00 - 11:15 | Pausa (coffee break)

11:15-11:35 | 3. Objetivos, dindmica del taller y productos esperados. Oscar Sanchez.

11:35-12:00 | 4. Presentacion de los participantes

Sesion 2. Informes regionales

12:00 - 12:45 | 1. Presentacion de resultados de la regién de coordinacion RC1-Golfo Norte.

12:45 - 13:30 | 2. Presentacion de resultados de la regién de coordinacion RC2-Golfo Centro.

13:30 - 15:00 | Comida

15:00 - 15:45 | 3. Presentacion de resultados de la regiéon de coordinacion RC3-Sur.

15:45 - 16:30 | 4. Presentacion de resultados de la regién de coordinacion RC4-Peninsula de Yucatan
16:30 — 16:45 | Pausa (coffee break)

16:45 - 17:30 | 5. Resultados y conclusiones preliminares a nivel nacional de la temporada 2011. Oscar

Sanchez

Sesion 3. Implementacion del Programa de Monitoreo

16:45 - 18:30

1. Disefio geografico del programa
* Problematica de las rutas y Sitios actuales
e Necesidades de modificacién al disefio geografico actual (eliminacién, modifi-
cacién o adicion de rutas y Sitios)
e Acuerdos
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Sesion 3. Implementacion del Programa de Monitoreo (continuacién)

EMH
DVN

MRE

USN
Acuerdos

9:00 - 11:00 | 2. Manual de procedimientos: aplicacién de métodos y uso de formatos de campo

11:00 — 11:15 | Pausa (coffee break)

11:15-13:30 | 3. Base de datos

e Presentacion de la base de datos

e Discusion sobre la funcionalidad y estructura de la base de datos
e Propuestas de modificacién/adaptaciéon

e Acuerdos

13:30 - 15:00 | Comida

14:30 - 16:00 | 4. Planeacién de la temporada 2012

16:00 — 16:15 | Pausa (coffee break)

16:15-18:30 | 5. Conclusiones del taller

e Resultados nacionales
e Acuerdos finales

e Clausura

Actividades preparatorias para el taller

e Sesolicité al coordinador de cada RC que conjuntaray analizara los principales resultados de sus
trabajos de muestreo en un formato estandarizado para cada método de muestreo, donde
ademas se indicaran los problemas mas relevantes encontrados y se propusieran soluciones, a
fin de emitir recomendaciones para el trabajo futuro en el marco del programa de monitoreo.

e También se solicité a los Coordinadores de RC que prepararan sus presentaciones de resulta-

dos siguiendo un formato PPT estandar que se les proporcioné con antelacion.

e Para asegurar mayor uniformidad en el marco de referencia durante el taller, CONABIO puso
anticipadamente a disposicion de los participantes la agenda del evento, los Informes de las Re-
giones de Coordinacién (Anexo IllI), el Manual de procedimientos del programa de monitoreo,
los resultados del proyecto CoPan y los resultados de los analisis a los datos del proyecto CoPan.

Dinamica de trabajo durante el taller

Las sesiones del taller se desarrollaron en plenaria e incluyeron: presentaciones, andlisis, comentarios,

debates y acuerdos.

Después de una sesién introductoria donde CONABIO presenté los antecedentes, avances y planes a

futuro sobre el programa.

Posteriormente, cada region presentd sus resultados y se presentaron también los resultados del analisis
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nacional. Finalmente, se revisaron las problematicas identificadas y las propuestas de solucién a las
mismas, que derivaron en acuerdos sobre modificaciones al Manual de Procedimientos.

Con el fin de facilitar la toma de acuerdos, se prepararon formatos ad hoc, los cuales se proyectaron en
pantalla durante la exposicion de cada aspecto de los distintos temas a fin de recabar los comentarios
producidos y los acuerdos alcanzados.

El grupo de trabajo formado a través de los varios talleres, mantiene comunicacién mediante un grupo
de discusiéon ad hoc en Internet que actualmente cuenta con 43 miembros registrados, a través del sitio:
http:/mx.groups.yahoo.com/group/CSG-MEXICO/

Participacion de Guatemala en el taller

Durante el Taller, Guatemala presento sus avances en la planeacion para implementar el Programa de
Monitoreo, los cuales incluyen previsiones para:

e |dentificar investigadores.

e Conformar el grupo de trabajo de Guatemala.

e (Capacitar a los participantes (con apoyo de investigadores mexicanos).

e Iniciar el monitoreo en 2012, al menos con una localidad.

e Evaluarlaviabilidad de la propuesta a nivel nacional (sujeto a presupuesto disponible) explorando:
o Avales binacionales o trinacionales
o Academia, instituciones privadas, ONGs, CSG-IUCN
o Donantes

Platica adicional sobre genética de poblaciones de cocodrilos en México

Un investigador mexicano (Victor Hugo Reynoso) presenté un resumen de avances en las investigacio-
nes de genética poblacional de cocodrilos en México. Se comentaron ideas la sobre posible cooperacion
a futuro entre el Programa de Monitoreo (que puede proveer muestras a dichas investigaciones). Tam-
bién se mencioné la posibilidad de evaluar genéticamente a los ejemplares en las granjas para asegurar
qgue no haya ejemplares hibridos. J. Perran Ross (CSG/IUCN) mencioné que hay una red de investigado-
res en Centroamérica que trabajan en estos temas.

Otros productos y actividades derivados de la temporada 2011

e Documento AC26 (resultados de la temporada 2011 segun el taller y los analisis de los datos):
http://www.cites.org/esp/com/ac/26/inf/S26-11i.pdf

e Un Addendum al Manual (modificaciones a los formatos) que CONABIO publicara en su pagina
web con los acuerdos del taller que impliquen modificaciones al manual, los formatos y la base
de datos.

e La CONABIO solicité apoyo a los participantes del taller para la preparacién del informe regional
de México para la siguiente reunién del CSG-IUCN (Manila, mayo 2012), pues la fecha de entrega
del informe es a mediados de marzo de 2012.
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ANEXO IlI.- Informes Regionales de la Temporada 2011.

A continuacion se presentan, como fueron recibidos, los informes que cada Regién de Coordinacion
preparé para el Taller de evaluacién de resultados del programa de monitoreo del cocodrilo de pantano
(Crocodylus moreletii) temporada 2011.

REGION DE COORDINACION 1: MXRC1-Golfo Norte
. RESULTADOS

1.- Cobertura geografica y métodos aplicados en el trabajo de campo
Extension

Nivel de | Cobertura

en km cobertura
segin el en los

Unidad Ruta Sitio Manual métodos
(extension

real
Regién recorrida)

MXRC1 | MXUMI.3 | MXR1.3.1. | MXS1.3.1.1 | >1 )
21 100

98.04

MXUMI1.3 | MXR1.3.2 | MXS1.3.2.1

MxsS1.3.2.2 | 30

MXS1.3.2.3 | 98D

MXS1.3.2.4 |36 111.11

MXS1.3.2.5 | 5:5(6) 109.09

MXS1.3.2.6 | 57 (©) 105.26

Mxs1.3.2.7 | 08 ()

MXS1.3.2.8

MXUML5 | MXR1.5.1 | MXS1.5.1.1 |63 (®)

MXS1.5.1.2 | 67D 104.48

MXS1.5.1.3 | 3 100

MXS1.5.1.4

100

MXS1.5.1.5 | 04D

MXRL6.1. | MXS1.6.1.1 | 2

MXS1.6.1.2

MXR1.6.2 | MXS1.6.2.1 | 16

Conclusiones preliminares sobre el disefio geografico del muestreo

La cobertura geografica de acuerdo a las rutas y Sitios del manual de monitoreo se cumplié de manera
general en el campo satisfactoriamente, ya que en algunos Sitios se pudieron realizar los distintos tipos
de muestreo para cada una, es decir, la evaluacion y monitoreo de habitat (EMH), deteccion visual
nocturna (DVN), y en algunos casos marcaje y recaptura (MRE), faltando por realizar la ubicacion y
seguimiento de nidos (USN). En todos los casos las extensiones recorridas de acuerdo al manual de
monitoreo se cumplieron al 100%. Esto indica que el disefio geografico asi como los métodos
estandarizados del manual son, en su mayoria aplicables, por lo cual se debe continuar para generar la



informacion que permita conocer el estado de conservacion de las poblaciones del cocodrilo de
pantano. Sin embargo, en cuanto a la efectividad de los recorridos es importante tomar en cuenta que
durante los recorridos del primer monitoreo, observamos que la mayoria de los Sitios presentan
diferentes actividades humanas alrededor de los cuerpos de agua monitoreados (pesca, infraestructura,
turismo, viviendas, etc.). Esto trae consigo algunas implicaciones como: cambios en el tamafio de los
cuerpos de agua, profundidad de las lagunas y vegetacion en las orillas. Estos tres factores afectaron los
recorridos, aunque se pueda recorrer la misma distancia que en estudios previos, la heterogeneidad
dentro del cuerpo de agua afecta la observacion y captura de animales

Un aporte importante para el disefio geografico es la identificacion de nuevos Sitios para el monitoreo
poblacional de cocodrilos, que inicialmente no habian sido incluidos. Con base en la informacion
obtenida en campo son Sitios con poblaciones con potencial para planes de manejo y conservacion de
la especie.

Por ultimo, consideramos que se deben Identificar de forma correcta el nombre y ubicacion geografica
de cada sitio (ejemplo: Complejo Carrizal).

2.- Cobertura y estado de conservacion del habitat en los Sitios de muestreo

Estado de
Region Unidad Ruta Sitio conservacion

MXRC1 MXUML1.3 MXR1.3.1. MXS1.3.1.1

MXUML1.3 MXR1.3.2 MXS1.3.2.1

MXS1.3.2.2 8

MXS1.3.2.3 7

MXS1.3.2.4 7

MXS1.3.2.5 8

MXS1.3.2.6
MXS1.3.2.7 0
MXS1.3.2.8 10

MXUML.5 MXR1.5.1 MXS1.5.1.1 8
MXS1.5.1.2 10
MXS1.5.1.3 10

MXS1.5.1.4 3

MXS1.5.1.5 8

MXUML1.6 MXRI1.6.1. MXS1.6.1.1

MXS1.6.1.2

MXR1.6.2 MXS1.6.2.1 4
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Listado de las principales geoformas, Tipo de habitat y actividades humanas, de los cuerpos de
agua muestreados.

Nombre . Tipo de | Actividades humanas
Estado Unidad Ruta Sitio de sitio Tipo  de | pjpitat
geoforma
Region
MXRC1 Tamaulipas MXUM13 | MXR1.3.1. | MXS13.1.1 Lagl_ma el | Laguna Modificado, | Turismo,  asentamientos
carpintero | costera Manglar humanos
MXUM13 | MXR132 | MXS13.2.1 Chairel Lago Tular, lirial | Pesca, _Cacerla, Turismo,
Norte asentamientos humanos
MXS1322 Chairel sur Lago Manglar Pesca, Cacerla, Turismo,
asentamientos humanos
MXS13.2.3 Anexo Laguna Manglar, Pesca, industria
Garrapatas | costera otro
MXS13.2.4 Garrapatas | Laguna Manglar, Pesca, industria
costera modificado
Caifién L Manglar Pesca, industria
MXS1.3.2.5 | Tular,
coste modificado
MXS13.2.6 Conejo Laguna Tulaf, Pesca, industria
costera modificado
MXS1.3.2.7 Mantarraya | Laguna Modificado, | Pesca, industria
costera manglar
MXS1.3.2.8 Laguna Laguna l\_/lgnglar, Pesca
Contadero | costera lirial, tular
San  Luis Ciénega de | Aguada, | Otro, Ganaderia
Potosi MXUML.5 | MXR1.5.1 | MXS1.5.1.1 | Cabezas A | poza, tasistal
Jagiiey
Ciénega de Tular, lirial, | Pesca, turismo
MXS1.5.12 Cabezas B Canal lechugal
Ciénega de | Aguada, | Popal, Pesca
MXS1.5.1.3 | Cabezas C | poza, lechugal
jagiiey
Arroyo Modificado, | Ganaderia, Agricultura,
MXS1.5.1.4 | Santa Arroyo otro asentamientos humanos
Anita
MXS1.5.1.5 Presa_ de Presa Modificado, | Ganaderia, Agricultura
San Diego otro
MXR1.6.1. | MXS1.6.1.1 La Lago Otro Pesca, ganaderia
Fortaleza
Rio Valles Modificado, | Ganaderia, agricultura,
MXS1.6.1.2 | 1 Rio galeria turismo, asentamientos
humanos pesca
Rio Valles Modificado, | Ganaderia, agricultura,
MXR1.6.2 | MXS1.6.2.1 |2 Rio galeria turismo, asentamientos

humanos, pesca

Conclusiones preliminares sobre el estado de conservacion del habitat

en la region y sobre la
representatividad en cuanto a tipos de vegetacion cubiertos por el programa de monitoreo

Con base en los resultados del monitoreo, el estado de conservacion del habitat en la MXRC1 es muy
heterogéneo, ya que se identificaron algunos Sitios desde optimo (MXS1.5.1.3) hasta Sitios con habitat
en malas condiciones (MXS1.3.1.1). Es importante mencionar que esta heterogeneidad en el estado del
habitat se presenta dentro de una misma ruta. Esto hace que a la hora de establecer el estado de
conservacion de las poblaciones de cocodrilos en relacion al habitat sea mas complejo de lo que se
podria esperar. En este caso, si consideramos que la presencia de actividades humanas en el habitat del
cocodrilo de pantano constituyen habitats inadecuados o poco favorables para la especie, esto da como
resultado que por la transformacion o modificacion de su habitat el 47% de los Sitios representan
habitats adecuados para mantener poblaciones viables a futuro, mientras que el 53% presenta habitat
con condiciones malas a intermedias.



Los tipos de vegetacion observados en los Sitios de muestreados estuvieron en su mayoria incluidos en
el manual con excepcion de dos tipos nuevos que se mencionaron en los resultados. Las descripciones
de los tipos de vegetacion en el manual facilitaron su identificacion en campo. Sin embargo, por la
heterogeneidad en los Sitios de muestreo nos fue dificil asociar cada sitio a un tipo de vegetacion. Por
otro lado, es importante tener en cuenta la época de muestreo, ya que los cambios estacionales tanto en
los cuerpos de agua como en la vegetacion pueden afectar la identificacion de los tipos de habitat.

3.- Abundancia relativa y estructura poblacional por tallas en los Sitios de muestreo

Estado  de | TE (ind/km)*
conservacion
Region | Unidad Ruta Sitio
I |1 o |Iv |V VI TOTAL

MXRC1 | MXUML3 | MXR1.3.1 | MXS1.3.1.1 | 2 04 |0 02 {04 |0 2.0 3
MXUMI.3 | MXR1.3.2 | MXS1.3.2.1 | ° 0 1005 0.05(0 |0 0 0.1
MXS1322 |8 0.03 | 0.03 0 |0 |o 0 0.06

Mxs13.23 |7 4 |3 0o [o |1 1 9
Mxs1.324 |7 0 |05 0 [o1 [os o075 2.75

MXS1.3.2.5 |8 0 |0 0o [o Jo 15 15
MXS1.3.2.6 |3 0 |0 0 ]017]017 o 0.34
Mxs1.3.2.7 | 0 0 |0 0o [o [1125]0 125
Mxs1.3.2.8 | 10 0 o o o 075 |o 075
MXUML.5 | MXRL.5.1 | MXSL.5.1.1 | 8 0 |0 0 [031]0 0 031
MXS15.12 |10 0 o 044]0.140 0 0.58
Mxs1.5.13 | 10 0 [033 0 |0 [0 0 033
MXS1.5.1.4 |3 0 |o 0 [036]0 0 0.36

MXS1.5.1.5 | 8 1 1o 0o [0 |1 0 12

MXRCI | MXUML6 | MXRL6.1 | MXSL6.1.1 | © o]0 0 10 1 0 1
MXS16.12 14 0 |0.09 0 o |o 0 0.09
MXR1.6.2 | MXS1.6.2.1 | 4 0 |0 0130 o 0 0.13

Conclusiones preliminares

Para determinar cualitativamente la abundancia relativa (tasa de encuentro) hay que tomar en cuenta los
resultados obtenidos anteriormente por el proyecto CoPan. La tasa de encuentro durante el monitoreo
de 2011 en la region de coordinacion MXRCI1 fue de 1.80 ind/km, mientras que la reportada por
Dominguez-Laso (2005, COPAN) fue de 5.76 ind/km, lo cual indica una disminucion considerable en
la abundancia relativa del cocodrilo de pantano en la region MXRCI1. La tasa de encuentro presentada
en este trabajo no constituye una estimacion de la abundancia relativa, sino una indicacioén del nimero
minimo de cocodrilos que se encuentran en la zona.

Durante la realizacion de este monitoreo no se observaron crias recién eclosionadas en la mayoria de
los cuerpos de agua. Este fue un resultado inesperado debido a que el monitoreo se realizé en los meses
posteriores a la época de eclosion, por lo que era de esperarse una frecuente observacion y captura de
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crias. Lo anterior indica que el impacto del hombre estd causando estragos en las poblaciones de
cocodrilos por la caceria furtiva y el sacrificio de crias como animales de ornato.

La estructura poblacional en cocodrilos normalmente se caracteriza por presentar un gran nimero de
individuos en los primeros afos de vida y con forme aumenta el tamafio el nimero de animales va
disminuyendo. Este patron en la estructura poblacional al parecer esta asociado al tipo de estrategia
poblacional para sobrevivencia. Sin embargo, la estructura observada en cada sitio de la region
MXRCI1 no presenta este patrén. Esto estd directamente relacionado por los efectos antropogénicos
sobre las poblaciones de cocodrilos de forma directa en los ultimos afios.

En general en poblaciones reproductivas pequenias, el bajo nimero de la progenie puede llevar a una
reduccion en la variabilidad genética. Esto sugiere que al menos el 50% de las poblaciones no son
viables en el mediano y largo plazo.

4.- Informacioén de individuos capturados en los Sitios de muestreo

Region Unidad Ruta Sitio Estado ”de Capturas | Re-capturas | M:H | indice corporal
Conservacion

MXRCI |MXUMI3 |MXR13.1. |MXS13.1.1 3 0:2
MXUML3 |MXRL3.2 |MXS13.2.1 |3 1 1:0

Mxs1322 |8
Mxs1323 |7 5 1:4

Mxs1324 |7

Mxs1325 |8

MXS1.3.2.6 |5

Mxs1.32.7 |0

Mxs1.328 |10

MXUML5 |MXRL5.1 |MXSLs.1.1 |8
Mxsl1.5.12 |10 3 21

Mxs1.5.13 |10

MXS15.14 |3

MXS1.5.1.5

MXRC1 | MXUMIL.6 | MXRI1.6.1. |MXSI1.6.1.1

MXS1.612 |4

MXR1.6.2 Mxs1.62.1 |4

Conclusiones preliminares

El bajo nimero de animales capturados por sitio no permite hacer un andlisis en cuanto a la estructura
poblacional por sexos.

El éxito de captura fue bajo debido a los efectos antropogénicos constantes en los Sitios de estudio.

» Estado aparente de salud de los cocodrilos



Para conocer el estado aparente de salud se requieren un numero considerable de cocodrilos y
para el monitoreo 2011 solo se pudieron capturar 5 ejemplares en promedio y de diferentes
localidades por lo que no procede el analisis del Factor de condicion corporal de Fulton.

5. Contribucion de los resultados del proyecto al objetivo del programa

La cobertura geografica de acuerdo a las rutas y Sitios del manual de monitoreo se cumplié de manera
general en el campo satisfactoriamente, ya que en algunos Sitios se pudieron realizar los distintos tipos
de muestreo para cada una, es decir, la evaluacion y monitoreo de héabitat (EMH), deteccion visual
nocturna (DVN), y en algunos casos marcaje y recaptura (MRE), faltando por realizar la ubicaciéon y
seguimiento de nidos (USN). En todos los casos las extensiones recorridas de acuerdo al manual de
monitoreo se cumplieron al 100%. Esto indica que el disefio geografico asi como los métodos
estandarizados del manual son, en su mayoria aplicables, por lo cual se debe continuar para generar la
informacién que permita conocer el estado de conservacion de las poblaciones del cocodrilo de
pantano.

El estado de conservacion del habitat en la MXRC1 es muy heterogéneo, esto hace que a la hora de
establecer el estado de conservacion de las poblaciones de cocodrilos en relacion al héabitat sea mas
complejo de lo que se podria esperar, pero en general el manual correspondié a las necesidades del
programa.

En la region de coordinacion MXRCI, la transformacion o modificacion de su habitat el 47% de los
Sitios representan habitats adecuados para mantener poblaciones viables a futuro, mientras que el 53%
presenta habitat con condiciones malas a intermedias.

Los tipos de vegetacion observados en los Sitios muestreados estuvieron en su mayoria incluidos en el
manual con excepcion de dos tipos nuevos que se mencionaron en los resultados. Las descripciones de
los tipos de vegetacion en el manual facilitaron su identificacion en campo. Sin embargo, por la
heterogeneidad en los Sitios de muestreo nos fue dificil asociar cada sitio a un tipo de vegetacion.

Para determinar cualitativamente la abundancia relativa (tasa de encuentro) hay que tomar en cuenta los
resultados obtenidos anteriormente por el proyecto CoPan. La tasa de encuentro durante el monitoreo
de 2011 fue de 1.80 ind/km, mientras que la reportada por Dominguez-Laso (2005, COPAN) fue de
5.76 ind/km, lo cual indica una disminucion considerable en la abundancia relativa del cocodrilo de
pantano en la region MXRCI1. La tasa de encuentro presentada en este trabajo no constituye una
estimacion de la abundancia relativa, sino una indicacién del nimero minimo de cocodrilos que se
encuentran en la zona.

Il. PRINCIPALES PROBLEMATICAS Y PROPUESTAS DE SOLUCION

a) Rutasy Sitios

Problematica Soluciones propuestas

Al no encontrar relacién con el nombre de
la ruta Complejo Carrizal (MXR1.3.2) ya
que este no existe en el area.

Sugerimos que el nombre para esta ruta sea
Sistema Lagunar Tamesi-Panuco y que
incluya los Sitios los cuales serian Chairel

Norte (MXS1.3.2.1) Chairel Sur
(MXS1.3.2.2) 'y laguna  Contadero
(MXS1.3.2.3).

la Administracion Portuaria Integral (API

Proponemos sea nombrada como la ruta




b)

Informe del programa de monitoreo del cocodrilo de pantano en México - Temporada 2011

ANEXOS
Problematica Soluciones propuestas
Altamira) integrada dentro de la ruta | (MXRI1.3.3) y que incluya Los Sitios:
Complejo Carrizal (MXR1.3.2) Anexo Garrapatas (MXS1.3.3.1), Garrapatas
(MXS1.3.3.2), Canon (MXS1.3.3.3), Conejo
(MXS1.3.3.4) y Mantarraya (MXS1.3.3.5).
Las rutas del estado de Tamaulipas | Estamos en espera de la respuesta de las

MXRI1.1.1(Villa de Casas), MXR1.2.1 (Rio
Corona), MXR1.4.1 (Dique el Tecolote) asi
como la ruta MXR1.7.1 (Rio Panuco) del
estado de Veracruz no pudieron ser
evaluadas por la problematica social.

autoridades estatales con el objetivo de
poder incluirlas en el monitoreo 2012.

La ruta MXR1.5.2 (Ciénega de Cabezas 2)
No se pudo realizar por ser un area con gran
afluencia turistica, zonas de rapidos y en
algunas zonas gran cantidad de troncos.

Proponemos eliminar esta ruta por las
condiciones antes senaladas.

Las rutas y Sitios seleccionados estan en
zonas e¢jidales y en algunos casos en
propiedades privadas por lo que es dificil el
acceso.

Establecer acuerdos con los involucrados
para la realizacion del monitoreo.

Métodos

Problematica

Soluciones propuestas

El realizar solo una visita aunque se tengan
replicas (DVN) en una misma temporada no
es representativa de una buena tasa de
encuentro.

Realizar dos visitas por afio (secas y lluvia)
para tener mejor evaluacion de las
poblaciones.

Se presento gran dificultad para estimar la
longitud de los organismos por las
caracteristicas de cada uno de los Sitios.

Mantener las categorias de talla a partir de
0.50m pero reportar las medidas con la
mayor precision posible.

En algunos de los Sitios se observo
vegetacion (terrestre y acuatica) las cuales
no estan incluidos dentro de los formatos ni
en la base de datos.

Agregar los nuevos tipos de vegetacion en
formatos y base de datos ya que en algunos
de los Sitios es la vegetacion dominante.

Las grapas elegidas para el marcaje de los
organismos son muy grandes para
organismos de menos de un metro.

Realizar grapas de menor tamafio para
organismos entre 35 y 95 cm ya que son los
organismos que mas se observan y capturan.

Formatos de campo

Durante el monitoreo en algunos de los
Sitios se observo caceria furtiva y captura
incidental de organismos

Insertar estos campos en DVN aunque la
caceria ya estd considerada en el formato
EMH




d)

Base de datos

Problematica

Soluciones propuestas

En el caso de la DVN en la base de datos las
profundidades que se registran van de 50 en
50 cm.

La profundidad en la DVN en la base de
datos debe de ser lo mas exacta posible (1
en 1 cm) con el fin de caracterizar de
manera puntual los Sitios donde se ubicaron
los organismos.

Por lo que respecta a las georreferencias, los
digitos después del punto de los segundos
tanto en latitud como de longitud no son
tomados en cuenta.

Considerar estos digitos ya que son
importantes sobre todo para la ubicacién y
seguimiento de nidos (USN) en donde se
debe de tener la georreferencia mas exacta
posible.
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REGION DE COORDINACION 2: MXRC2-Golfo Centro
. RESULTADOS
1. Cobertura geografica y métodos aplicados en el trabajo de campo
Extensio
n segun|Extension
Regién |Unidad Ruta Sitio el recorrida |EMH DVN MRE USN [Cobertura
Manual |km
km
3.6 3.6 3.6
MXS2.1.1.1 Estero Chacuaco (3.8%) (3.8%) (3.8%) Alta
. 3.62 3.62 3.62
MXS2.1.1.2 Estero Tumilco (3.8%) (3.8%) (3.8%) Alta
MXR2.1. |[MXS2.1.1.3 Canal N laguna 4.81 4.81 4.81
MXUM2.1 1 Tampamachoco 95.38 21.42 (5.0%) (5.0%) (5.0%) Alta
. . 0.24 0.24 0.24
MXS2.1.1.4 Bahia de Cochinos (0.3%) (0.3%) (0.3%) Alta
. 9.15 9.15 9.15
MXS2.1.1.5 Rio Tuxpan (9.6%) (9.6%) (9.6%) Alta
MXS2.2.1.1 Estero Larios- 13 (8.3%) |13 (8.3%) |13 (8.3%) Alta
Victoria
MXR2.2. |[MXS2.2.1.2 Estero El Negro 11.4 11.4 11.4
MXUM2.2 1 (Estero de la Cruz) 157.20 32.98 (7.3%) (7.3%) (7.3%) Alta
. 8.58 8.58
MXS2.2.1.3 Laguna Lagartos (85558%) (5.5%) (5.5%) Alta
MXR2.3. 0.0 0.0 0.0
MXUM2.3 1 MXS3.1.1.1 Laguna Verde 2.88 --- (0.0%) (0.0%) (0.0%) Nula
Mxs2.4.1.1 Lado NO 2.55 8 8 8 8 Alta
Xo&4. 5.5 Fado : (313.7%) |(313.7%) |(313.7%)
7.6 7.6 7.6
4.1, i .37 . I
MXRC2 MxR2.4, |VX52:4-1.2 Nancivaga 63 ’-6 (119.3%) |(119.3%) |(119.3%) Alta
1 5.23 5.23 5.23
MXS2.4.1.3 Lado E 11.58 5.23 @5.2%) |@5.2%) |(45.2%) Alta
0.42 0.42 0.42
4.1. i 10. .42
MXS2.4.1.4 Las Margaritas 0.05 0.4 (4.2%) (4.2%) (4.2%) Alta
MXR2.4. |MXS2.4.2.1 Laguna 0.1 0.1 .
2 Nixtamalapan 1.14 01 (8.8%) (8.8%) Media
MXR2.4. 0.1 0.1 0.1
4.3. B iej 1. 1
U4 3 MXS2.4.3.1 Arroyo Boca Vieja 63 0 (6.1%) (6.1%) (6.1%) Alta
" |MxR2.4. 0.49 0.49 0.49
4 MXS2.4.4.1 Arroyo Ahuacapan [0.58 0.49 (84.5%) (84.5%) (84.5%) Alta
MXR2.4. 0.46 0.46 )
5 MXS2.4.5.1 Laguna Amolapan 1.98 0.46 (23.2%) (23.2%) Media
MXS2.4.6.1 Pantanos de 0.27 0.27 0.27
Sontecomapan 7.42 0.27 (3.6%) (3.6%) (3.6%) Alta
MXS2.4.6.2 Embarcaderos de 0.37 0.37 0.37
10.41 .
MXR2.4. |Sontecomapan 04 0.37 (3.6%) (3.6%) (3.6%) Alta
6 1.75 1.75 1.75
4.6. i - 1.
MXS2.4.6.3 Arroyo Turbio 75 (100.0%) |(100.0%) |(100.0%) Alta
1.58 1.58 1.58
4.6. 3 - 1.
MXS2.4.6.4 Arroyo Sabalo 58 (100.0%) |(100.0%) |(100.0%) Alta
MXR2.5. 2.8 2.8 2.8
MXUM2.5 1 MXS2.5.1.1 Laguna La Mancha 17.11 2.8 (16.4%) (16.4%) (16.4%) Alta




Extensid
n segun

Extension

Region |Unidad Ruta Sitio el recorrida EMH DVN MRE USN |[Cobertura
Manual km
km
MXR2.6. 3.15 3.15 3.15
MXUM2. MXS2.6.1.1 L Virgini 12.41 1 Alt
U 6 1 S aguna Virginia 3.15 (25.4%) (25.4%) (25.4%) a

Conclusiones preliminares: Se realizd casi totalmente la cobertura del disefio geografico durante el trabajo de
campo con respecto al acordado en el manual, aunque no hubo concordancia con los kilémetros propuestos en
el manual. Se aborda el tema con mas detalle en la seccién de problematicas. Se recorrieron los Sitios
propuestos y se aplicaron los métodos de EMH, DVN y MRE.

2. Coberturay estado de conservacion del habitat en los Sitios de muestreo
Método de Evaluacién y Monitoreo del Habitat (EMH)

a)

b)

c)

Principales geoformas de los cuerpos de agua muestreados.

manas.

Rio 11
Laguna costera 3
Lago 6
Estuario 1
Canal 1
Arroyo 1
Listado de los prin
Manglar 8
Galeria 5
Pastizal,Zacatal 4
Lirial 2
Modificado 2
Nenufaral 1
Principales actividades hu
Pesca 11
Turismo 5
Ganaderia 5
Industria 1

d) Estado aparente de conservacion del habitat

cipales tipos de habitat (vegetacion).

Regidn Unidad Ruta Sitio Estado .. de
conservacion
MXS2.1.1.1 Estero Chacuaco 7
MXS2.1.1.2 Estero Tumilco 9
MXUM2.1 |[MXR2.1.1 MXS2.1.1.3 Canal N laguna Tampamachoco 10
MXS2.1.1.4 Bahia de Cochinos 7
MXRC2 B
MXS2.1.1.5 Rio Tuxpan 2
MXS2.2.1.1 Estero Larios-Victoria 38
MXUM2.2 [MXR2.2.1 MXS2.2.1.2 Estero El Negro (Estero de la Cruz sic) 7
MXS2.2.1.3 Laguna Lagartos 9
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MXUM2.3 |MXR2.3.1 MXS3.1.1.1 Laguna Verde
MXS2.4.1.1 Lado NO 7
MXS2.4.1.2 Nanciyaga 8
MXR2.4.1
MXS2.4.1.3 Lado E 7
MXS2.4.1.4 Las Margaritas 7
MXR2.4.2 MXS2.4.2.1 Laguna Nixtamalapan 8
MXR2.4.3 MXS2.4.3.1 Arroyo Boca Vieja 7
MXUM2.4
MXR2.4.4 MXS2.4.4.1 Arroyo Ahuacapan 8
MXR2.4.5 MXS2.4.5.1 Laguna Amolapan 8
MXS2.4.6.1 Pantanos de Sontecomapan 9
MXS2.4.6.2 Embarcaderos de Sontecomapan 8
MXR2.4.6 -
MXS2.4.6.3 Arroyo Turbio 9
MXS2.4.6.4 Arroyo Sabalo 8
MXUMZ2.5 |MXR2.5.1 MXS2.5.1.1 Laguna La Mancha 7
MXUM2.6 [MXR2.6.1 MXS2.6.1.1 Laguna Virginia 8

Conclusiones preliminares: la calidad general de los Sitios fue buena, de 7 o arriba de 7 en la mayoria de los
casos. La representatividad de los tipos de vegetacion fue buena, predomind el manglar dado que la mayoria
de los Sitios en los Sitios mas nortefios, tenian influencia marina. La actividad principal fue la pesca, dadas las

caracteristicas del habitat, el turismo y la ganaderia también destacaron en algunos Sitios monitoreados.

3. Abundancia relativa y estructura poblacional por tallas en los Sitios de muestreo

TE (ind/km)*
Regidén | Unidad Ruta Sitio Estado iy de
conservacion C J |SA| A| AG | SO | Total
MXS2.1.1.1 Estero Chacuaco 7 1.1 |0 |0.6 |0 |O 1.7
MXS2.1.1.2 Estero Tumilco 9 0.8 |1.7]1.9 |0.6]0 5.0
MXUM2.1| MXR2.1.1|MXS2.1.1.3 Canal N laguna Tampamachoco |10 0.2 |0.6/0.0 [0 |O 0.2 |1.0
MXS2.1.1.4 Bahia de Cochinos 7 0.0 |0 [0.0 |O |O 0 0.0
MXS2.1.1.5 Rio Tuxpan 2 0.0 |0 |0.0 [O |O 0 0.0
MXS2.2.1.1 Estero Larios-Victoria 8 0.5 |0.2]10.4 |0.6/0.2 |0.8 |25
MXUM2.2| MXR2.2.1|MXS2.2.1.2 Estero El Negro (Estero de la|7 0.1 |0.2/0.2 |0.3]0.1 |O 0.8
MXS2.2.1.3 Laguna Lagartos 9 0.6 |0.7|(1.0 [0.2]0.2 |0.2 |3.0
MXUM2.3| MXR2.3.1| MXS3.1.1.1 Laguna Verde --- - - |- - |- - -
Mxs2.4.1.1 Lado NO 7 0.0 |0 [0.0 |O |O 0 0.0
MXRC2 MXS2.4.1.2 Nanciyaga 8 0.1 |0 [0.3 |0O.1]0 0 0.5
MXR2.4.1
MXS2.4.1.3 Lado E 7 0.0 |0 [0.0 |O |O 0 0.0
MXS2.4.1.4 Las Margaritas 7 0.0 |O (0.0 [O |48 |O 4.8
MXR2.4.2| MXS2.4.2.1 Laguna Nixtamalapan 8 0.0 |O (0.0 [O |20 |O 20.0
MXR2.4.3| MXS2.4.3.1 Arroyo Boca Vieja 7 10.0|0 |0.0 |[O |O 0 10.0
MXUM2.4
MXR2.4.4| MXS2.4.4.1 Arroyo Ahuacapan 8 0.0 |0 |0.0 [O |2 0 2.0
MXR2.4.5| MXS2.4.5.1 Laguna Amolapan 8 0.0 |0 |0.0 [O |O 0 0.0
MXS2.4.6.1 Pantanos de Sontecomapan 9 0.0 |0 |0.0 [O |O 0 0.0
MXS2.4.6.2 Embarcaderos del8 0.0 |0 [0.0 |O |O 0 0.0
MXR2.4.6
MXS2.4.6.3 Arroyo Turbio 9 0.0 |0 [0.0 |O |O 0 0.0
MXS2.4.6.4 Arroyo Sabalo 8 0.0 |0 [0.0 |O |O 0 0.0




)

Regién [Unidad |Ruta Sitio Estado de|TE (ind/km)*

MXUM2.5|MXR2.5.1| MXS2.5.1.1 Laguna La Mancha 7 0.4 |0.7|1.4 |[1.4]|0 0 3.9

MXUM2.6| MXR2.6.1|MXS2.6.1.1 Laguna Virginia 8 1.9 |0.3]10.0 |O |0.6 |0.6 |3.5

*TE= tasa de encuentro, C=crias, J=juveniles, SA=subadultos, A=adultos, AG=adultos grandes
Conclusiones preliminares: de manera general, se observaron 1.5 ind/km. Estuvieron representadas todas las
clases de edad, sin embargo fueron mds abundantes los cocodrilos de la CLASE lll, siguiéndole en abundancia la

CLASE I, la clase menos representada fue la CLASE V

4. Individuos capturados en los Sitios de muestreo

Estado de indice
Region [Unidad Ruta Sitio conservacién Capturas| Re-capturas |M:H corporal*
MXS2.1.1.1 Estero Chacuaco 7 2 0 2:0
MXS2.1.1.2 Estero Tumilco 9 1 0 1:0
MXUM2.1|MXR2.1.1|MXS2.1.1.3 Canal N laguna|10 1 0 1:0
MXS2.1.1.4 Bahia de Cochinos 7 0 0
MXS2.1.1.5 Rio Tuxpan 2 0 0
MXS2.2.1.1 Estero Larios-Victoria |8 1 0 0:1
MXUM2.2 | MxR2 2.1 MXS2.2.1.2 Ester_o El  Negro 0
(Estero de la Cruz sic) 7 0
MXS2.2.1.3 Laguna Lagartos 9 2 0 2:0
MXUMZ2.3|MXR2.3.1{MXS3.1.1.1 Laguna Verde
Mxs2.4.1.1 Lado NO 7 0 0
MXS2.4.1.2 Nanciyaga 8 0 0
MXRC2 MXR2.4.1 MXS2.4.1.3 Lado E 7 0 0
MXS2.4.1.4 Las Margaritas 7 0 0
MXR2.4.2| MXS2.4.2.1 Laguna Nixtamalapan |8 0 0
MXR2.4.3|MXS2.4.3.1 Arroyo Boca Vieja 7 0 0
MXUM2.41|MXR2.4.4|MXS2.4.4.1 Arroyo Ahuacapan 8 0 0
MXR2.4.5[MXS2.4.5.1 Laguna Amolapan 8 0 0
MXS2.4.6.1 Pantanos de|9 0 0
MXS2.4.6.2 Embarcaderos de 0
MXR2.4.6|Sontecomapan 8 0
MXS2.4.6.3 Arroyo Turbio 9 0 0
MXS2.4.6.4 Arroyo Sabalo 8 0 0
MXUM2.5|MXR2.5.1|MXS2.5.1.1 Laguna La Mancha 7 0 0
MXUMZ2.6|MXR2.6.1{MXS2.6.1.1 Laguna Virginia 8 1 0 1.0

Conclusiones preliminares

Se capturaron pocos ejemplares en los monitoreos, sin embargo, la tendencia de captura hacia los machos fue
mayor que la de las hembras, sin embargo el nimero de capturas contra la cantidad de Sitios es insuficiente
para que esta tendencia sea representativa. No hubo recapturas. No se realizaron andlisis sobre el Factor de
Condicidon de Fulton propuesto en el manual. En general, los individuos presentaron aspectos de salud buenos,
aunque delgados, en comparacién con otras localidades ajenas al monitoreo.
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De manera general podemos decir que el muestreo anual inicié con éxito.
Aun cuando se tiene una evaluacién general del habitat en la MXRC2, es necesario seguir con los monitoreos

para determinar cambios en la estacionalidad.

Los datos de abundancia relativa son buenos, pero es necesario relacionar la tasa de encuentro con las demas

variables.

Podemos decir que los resultados contribuyen de manera importante en el programa de monitoreo.

Il. PRINCIPALES PROBLEMATICAS Y PROPUESTAS DE SOLUCION

a) Rutasy Sitios

Problematica especifica

Soluciones propuestas

La Unidad de monitoreo MXUM2.3 Laguna verde.
Dificultad de acceso. Al ser un sitio importante, existe
una gran burocracia para solicitar el permiso de
acceso. Lo que conlleva a perder tiempo en los
trdmites para poder acceder. No se realizdé el
monitoreo.

Cambiar la UM a un sitio cercano, Laguna del farallén
es un sitio cercano y que reporta una poblaciéon de
cocodrilos.

La distancia en kildbmetros de las Rutas y Sitios no
corresponde a la distancia geografica real.

Reconsiderar las distancias a monitorear, dentro de
las rutas especificadas.

Los Sitios MXS2.1.1.4 Bahia de Cochinos y MXS2.1.1.5
Rio Tuxpan, no tienen una poblacién de cocodrilos
que justifiquen el monitoreo.

Se propone un nuevo sitio, el canal norte de Laguna
de Tampamachoco, que presenta una poblacién de
cocodrilos. el sitio hace parte de la UM Rio Tuxpan.

b) Métodos

Problematica especifica

Soluciones propuestas

La aplicacion de al menos una réplica para estimar de
manera mas precisa el tamafio poblacional.

Considerar al menos una replica para los monitoreos
de DVN

Dificultad para estimar el indice corporal a partir del
perimetro de la cola.

Es necesario que el autor que manejé ese tema en el
capitulo de MRE nos mencione el uso del indice de
Fulton, y considerar medidas extras para dicho
objetivo.

Dificultad para distinguir entre geoforma estuario y
geoforma Laguna costera.

Definir criterios mas especificos

Dificultad para ubicar islas de helechos acudticos
(“pesma” nombrado localmente) en uno de los Sitios.

Agregar un tipo de habitat considerando los helechos
acuaticos

El tamafo de la grapa es muy grande, solo se pueden
marcar individuos por arriba de la Clase Il

Considerar manejar tamanos de grapa mas pequefios
paralasclase l y Il

c) Base de datos

Problematica especifica

Soluciones propuestas

Exportar los datos a una computadora
local

Permitir hacer copias de la base en computadoras de los
coordinadores

Dificultades para cambiar o modificar la
base

Permitir cambios en la base por parte de los coordinadores en su
Regién de Coordinacion.




REGION DE COORDINACION 3: MXRC3-Sur

. RESULTADOS

1. Cobertura geografica y métodos aplicados en el trabajo de campo

Métodos y extension efectiva recorrida (km y % con
Extensién  segdn respecto al Manual)
Region Ruta Sitio el Manual (km) EMH DVN MRE USN Cobertura
MXRC3 MXR3.1.1 MXS3.1.1.1 | 282.11 20 (7%) 20 (7%) 20 (7%) Alta
MXRC3 MXR3.2.1 MX53.2.1.1 |14.22 30 (211%) |30(211%) |30 (211%) Alta
MXRC3 MXR3.3.1 MXS3.3.1.1 |89.39 29.4 (33%) |29.4(33%) |29.4(33%) Alta
MXRC3 MXR3.4.1 MXS3.4.1.1 |20.32 16 (79%) 16 (79%) 16 (79%) Alta
MXRC3 MXR3.5.1 MXS3.5.1.1 | 2.66 1.3 (49%) 1.3 (49%) 1.3 (49%) Alta
MXRC3 MXR3.6.1 MXS3.6.1.1 |158.29 3 (2%) 3 (2%) 3 (2%) Alta
MXRC3 MXR3.7.1 MXS3.7.1.1 | 89.8 21 (23%) 21 (23%) 21 (23%) Alta
MXRC3 MXR3.8.1 MXS3.8.1.1 |2.73 6 (220%) 6 (220%) 6 (220%) Alta
MXRC3 MXR3.9.1 MXS3.9.1.1 |182.22 10 (5%) 10 (5%) 10 (5%) Alta
MXRC3 MXR3.9.2 MXS3.9.2.1 |131.31 43 (33%) 43 (33%) 43 (33%) Alta

Conclusiones preliminares

En general se puede notar que en el 80% de los casos no se pudo equiparar al 100% la extensién programada o
sugerida mediante el manual, esto en su mayoria responde a situaciones geograficas, a modificaciones de los
cuerpos de agua o de la vegetacidén acudtica o subacudtica de cada sitio que impiden el acceso, sin duda
también la parte de los conflictos sociales y el actual uso del suelo en la mayoria de los Sitios son factores que
limitaron en gran medida cada acotamiento, asi mismo, al haber sido trazada la ruta mediante un supuesto
escenario en Google Earth esto nos deja un gran vacio de posibilidades de encontrar en el proceso de la accion
una complejidad de limitaciones que a pesar de ello permitieron un importante avance y desempefio en esta
Regidén, y en un par de casos se logro por el contrario realizar practicamente el doble de cobertura sobre esa
ruta de monitoreo que de igual forma no se visualizaba en el escenario tedrico pero en la practica se pudo
realizar.

Sera importante que se tenga en consideracién dicha situacién de la modificacion de las rutas por ser un
continuo escenario natural influenciado por las acciones o fenémenos ambientales y en otros por modificacidn
antropogénica que iran definiendo el alcance siempre por supuesto tratando de mantener un estandar de
comparacién en cuanto a las replicas o seguimiento en el monitoreo

2. Coberturay estado de conservacion del habitat en los Sitios de muestreo

Region Ruta Sitio Geoforma Tipos de habitat | Actividad Humana Estado de Conservacién
MXRC3 MXR3.1.1 | MXS3.1.1.1 | Lago Manglar Industria 9
MXRC3 MXR3.2.1 | MXS3.2.1.1 | Rio Zacatal Pesca 8




Informe del programa de monitoreo del cocodrilo de pantano en México - Temporada 2011

ANEXQOS
Regidn Ruta Sitio Geoforma Tipos de hédbitat | Actividad Humana | Estado de Conservacién
MXRC3 MXR3.3.1 | MXS3.3.1.1 | Laguna agua dulce Manglar Turismo 8
MXRC3 MXR3.4.1 | MXS3.4.1.1 | Lago Zacatal Ganaderia 6
MXRC3 MXR3.5.1 | MXS3.5.1.1 | Arroyo Modificado Ganaderia 9
MXRC3 MXR3.6.1 | MXS3.6.1.1 | Laguna agua dulce Lirial Pesca 5
MXRC3 MXR3.7.1 | MXS3.7.1.1 | Rio Galeria Pesca 9
MXRC3 MXR3.8.1 | MXS3.8.1.1 | Lago Modificado Ganaderia 5
MXRC3 MXR3.9.1 | MXS3.9.1.1 | Laguna costera Modificado Pesca 3
MXRC3 MXR3.9.2 | MXS3.9.2.1 | Rio Manglar Pesca 9

Conclusiones preliminares

Sin duda ya no existe sitio donde no se encuentre el humano y sus actividades, se presenta una marcada
situacion de convivencia o interaccién que va acotando los espacios de proteccién o resguardo de las
poblaciones al 100%, pero se puede notar que aun los habitat se encuentran conservados aparentemente, se
presentan actividades en todos los Sitios visitados y la variedad de geoformas es sin duda una de las
particularidades del cocodrilo de pantano ya que se le encuentra en casi todos los ambientes y condiciones que
le dan esa maleabilidad o adaptabilidad tan importante.

3. Abundancia relativa y estructura poblacional por tallas en los Sitios de muestreo

Ind y TE (Ind/km)
.. . Estado | Km
Region | Ruta Sitio Cons |Rec |C [Ind/Km [J [ind/Km [SA [Ind/Km |A |Ind/Km | AG |Ind/Km |solo | Ind/Km | Total | Ind/Km
ojos

MXRC3 | MXR3.1.1 | MXS3.1.1.1 |9 20 |31 |16 6 |03 6 |03 2 |01 8 |04 1 0.1 54 |27
MXRC3 | MXR3.2.1 | MXS3.2.1.1 |8 30 |9 |03 2 |01 4 |01 5 0.2 1 |00 0 |00 21 |07
MXRC3 | MXR3.3.1 |MXS3.3.1.1 |8 29.4 |61 |21 2 |01 1 |00 1|00 5 |02 1 0.0 71 |24
MXRC3 | MXR3.4.1 | MXS3.41.1 |6 16 |63 |3.9 7 |04 8 |05 2 |01 o |00 4 |03 84 |53
MXRC3 | MXR3.5.1 |MXS3.5.1.1 |9 13 |10 |77 1 |08 0 |00 3 (23 0o |00 o |00 14 |108
MXRC3 | MXR3.6.1 |MXS3.6.1.1 |5 3 9 |30 1 |03 5 |17 103 2 o7 o |00 18 |6.0
MXRC3 | MXR3.7.1 | MXS3.7.1.1 |9 21 |8 |04 5 |02 6 |03 3 |01 5 |02 o |00 27 |13
MXRC3 | MXR3.8.1 |MXs3.8.1.1 |5 6 19 |3.2 3 |os 7 |12 2 |03 0o |00 2 0.3 33 |55
MXRC3 | MXR3.9.1 |MXS3.9.1.1 |3 10 |7 |07 7 |o7 5 |05 2 |02 1 |01 o |00 2 |22
MXRC3 | MXR3.9.2 | MXS3.9.2.1 |9 43 |16 |04 20 | 0.5 11 |03 5 |01 6 |01 1 0.0 59 |14

*TE= tasa de encuentro,

Conclusiones preliminares

C=crias, J=juveniles, SA=subadultos,

A=adultos, AG=adultos grandes

Se puede apreciar que las abundancias relativas fluctian entre la condicidn moderada y alta de poblaciones
considerando referencias de la UICN o de otras especies pero sin duda se nota que la poblacién adulta si
cuenta con una baja presencia que pudiera estar relacionada directamente con la presencia humana, mds que
con el deterioro ambiental, ya que los habitat se muestran en aparente estado de salud bueno.



cuentan aunque con pocos adultos estos se siguen reproduciendo dando certeza a este proceso de
reclutamiento progresivo, sin duda al dejar fuera de consideracién la clase crios los mayores porcentajes se
plantan en los juveniles y subadultos lo que puede indicar que estas poblaciones o en esta regién de manera
global se encuentra en recuperaciéon, hay una estructura por clases en forma piramidal tipica de procesos de
reclutamiento progresivos y de lento crecimiento pero sin duda el existir este esquema es una importante
consideracion o un resultado alentador de la situacion presente.

4. Informacion de individuos capturados en los Sitios de muestreo

Regién | Ruta Sitio :Ztnasi:vacio’n de Capturas 'c(ae|;turas Machos Hembras Indeterm | Marcados
MXRC3 | MXR3.1.1 | MXS3.1.1.1 |9 9 0 8 1 0 1
MXRC3 | MXR3.2.1 | MXS3.2.1.1 |8 6 0 4 2 0 0
MXRC3 | MXR3.3.1 | MXS3.3.1.1 |8 12 0 6 5 1 0
MXRC3 | MXR3.4.1 | MXS3.4.1.1 |6 9 0 3 6 0 1
MXRC3 | MXR3.5.1 | MXS3.5.1.1 |9 2 0 1 1 0 0
MXRC3 | MXR3.6.1 | MXS3.6.1.1 |5 6 0 3 2 1 1
MXRC3 | MXR3.7.1 | MXS3.7.1.1 |9 5 0 2 3 0 0
MXRC3 | MXR3.8.1 | MXS3.8.1.1 |5 11 0 5 4 2 0
MXRC3 | MXR3.9.1 | MXS3.9.1.1 |3 8 0 4 4 0 0
MXRC3 | MXR3.9.2 | MXS3.9.2.1 |9 6 0 3 2 1 0

Conclusiones preliminares

La proporcion de sexos se inclina hacia una mayor presencia de machos o hacia la captura de una mayor
cantidad de machos que realmente no se muestra tan significativo con 1.3 machos por cada hembra o por cada
4 machos: 2 hembras, estos esquemas aunque parecieran relativos o con tendencias hacia un sexo pueden
igual responder a efectos de competitividad, de mayor certidumbre reproductiva, de expansién de la poblacién
ya que normalmente los machos son los que se van desplazando a otros Sitios a buscar nuevos espacios que
colonizar, y sin duda también el éxito de captura es aun bajo que pudiera tener este matiz de desigualdad pero
gue realmente no representa una gran problematica en la proporcién sexual.

5. Informacidn sobre reproduccion en los Sitios de muestreo (solo si fuera aplicable)
No Aplica

6. Conclusiones preliminares de la temporada 2011

Sin duda el trabajo realizado en este esfuerzo conjunto con 4 regiones de coordinacidén en México para conocer
la situacion del cocodrilo de pantano a mas de 7 afios de su ultima revisién general o valoracién nacional, sin
duda significa una importante etapa de comparacidon que podra permitir evaluar algunos elementos de
tendencia poblacional y de abundancias presentes, sera importante que se continlde con el esfuerzo ya que al
ser muy puntual en rutas especificas, algunas han mostrado en esta temporada del muestreo baja presencia o
regular presencia, muchos crios que irdn disminuyendo conforme se acercan a un nuevo ciclo y que poco a
poco van trazando la tendencia real de la poblacién del cocodrilo de pantano.
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Se ha podido notar que los habitat visitados y recorridos a pesar de contar con una fuerte presién humana por
el desarrollo de actividades productivas o extractivas esto no es una limitante para la presencia y desarrollo del
cocodrilo, en algunos Sitios incluso pareciera que es contrario pues al haber mayor actividad humana hay mas
cocodrilos, pero no es un comun denominador, puesto que hay Sitios con excelente condicién ambiental
aparente pero con pocos ejemplares presentes en esta temporada, igual habra que valorar en otro momento o
temporada como se comporta la poblaciéon y que denota su abundancia.

Considero que esta etapa o esfuerzo de monitoreo 2011, ha sido un reto mas y una experiencia importante con
un equipo de trabajo mas amplio y que seguramente se integraran de forma satisfactoria resultados de mayor
relevancia y que sin duda con el seguimiento se debera ir ampliando y acotando un area de monitoreo que
permita la continuidad y el conocimiento de las tendencias a largo plazo para dar garantia de su conservacion.

Sera importante valorar cada proceso y sobre todo las tendencias poblacionales presentes para pensar en
programas mas integrados de conservacién y manejo donde se pueda involucrar directamente a las
comunidades o poblaciones ya que esto fue un factor comun el que las comunidades saben de la presencia del
cocodrilo pero no de su uso racional o de un manejo adecuado y si de alguna forma se logra establecer algun
mecanismo de integracién de las poblaciones vecinas al cocodrilo, esto realmente podria dar una garantia de
prevalencia y convivencia en torno a la conservaciéon del ecosistema o habitat natural de los cocodrilos.

e)

PRINCIPALES PROBLEMATICAS Y PROPUESTAS DE SOLUCION

Rutas y Sitios

Problematica especifica

Soluciones propuestas

De la Regién MXRC3, de la Ruta MXR3.1.1 se
presento un problema derivado de |las
condiciones climaticas por el aumento del nivel
del rio y al ser de corrientes rapidas la aparente
carencia de ejemplares que de igual manera
buscan refugio en areas mas tranquilas.

Establecer como unidad de monitoreo la ruta
recorrida durante esta visita que al igual
corresponde a la zona y que representa un
importante sitio para la conservacion de la
especie.

De la Regiéon MXRC3, de la Unidad de monitoreo
MXUMS3.2 que se encuentra con varias rutas que
estdan dentro de la Reserva de la Bidsfera
Pantanos de Centla, en ellas se presentaron
situaciones relacionadas a conflictos sociales por
el acceso a los Sitios, ya que no permiten el
ingreso o si se logra los costos de paso son
altamente incosteables para el esfuerzo de
trabajo requerido

Eliminar estas rutas del seguimiento y Cambiarla
por rutas alternas fuera de la RBPC y de las
comunidades de conflicto.

De la Region MXRC3, de la Ruta MXR3.3.1 a
pesar de que se pudo realizar el seguimiento, la
mayor parte de la periferia de la laguna se
encuentra con propiedades y terrenos cercados
pero hay hasta ahora favorable aceptacion de la
gente local

Incorporar algun esquema de sensibilizacion con
la gente para mantener la apertura y poder dar
seguimiento al monitoreo en esta laguna

De la Regién MXRC3, de la Ruta MXR3.4.1 a
pesar de que se pudo realizar el seguimiento, la
mayor parte de la periferia de la laguna se
encuentra con propiedades y terrenos cercados

Incorporar algin esquema de sensibilizaciéon con
la gente para mantener la apertura y poder dar
seguimiento al monitoreo en esta laguna




f)

g)

h)

pero hay hasta ahora favorable aceptacién de la
gente local

De la Region MXRC3, de la Ruta MXR3.5.1, este
sitio cuenta con muchas dificultades de acceso
para tener mayor certeza de la poblacién ya que
no hay forma de ingresar por via fluvial

Se podria cambiar por otra ruta o sitio de mayor
acceso en la zona.

De la Region MXRC3, de la Ruta MXR3.6.1, la
laguna presenta una presiéon fuerte por la pesca
local y la presencia del Pez diablo que genera
problematicas por el exceso de redes en el
trayecto, asi también la falta de mayor
posibilidad de recorrer toda la periferia por la
presencia de abundante cantidad de Lirio

Incorporar algun esquema de sensibilizacion con
la gente para mantener la apertura y poder dar
seguimiento al monitoreo en esta laguna

De la Regién MXRC3, de la Ruta MXR3.7.1, es
zona de conflicto social, sin embargo esta vez no
se presento problema alguno ya que se
encuentran tranquilos los danimos y relaciones
sociales

Incorporar algun esquema de sensibilizaciéon con
la gente para mantener la apertura y poder dar
seguimiento al monitoreo en esta zona

De la Regién MXRC3, de la Ruta MXR3.8.1,
aunque es un area comunal, por el interés de la
comunidad y la zona que representa no presenta
problema alguno

Incorporar algun esquema de sensibilizacion con
la gente para mantener la apertura y poder dar
seguimiento al monitoreo en esta zona

De la Regién MXRC3, de la Ruta MXR3.9.1
aunque es un area natural protegida y comunal,
por el interés de la comunidad y la zona que
representa no presenta problema alguno

Incorporar algun esquema de sensibilizacion con
la gente para mantener la apertura y poder dar
seguimiento al monitoreo en esta zona

Métodos

Problematica especifica

Soluciones propuestas

Dificultad para estimar el indice corporal a partir
del perimetro de la cola.

Sugerencias sobre cémo estimar el estado de
salud de los ejemplares a partir de las medidas
obtenidas segun el Manual.

Necesidad de agregar otras geoformas en la
base de datos y los formatos

Nuevas geoformas: Laguna de agua dulce, por el
caso de algunas como las que se monitorean en
la Region MX3.

Formatos de campo

Problematica especifica

Soluciones propuestas

Sin problema

Sin problema

Base de datos

Problematica especifica

Soluciones propuestas

No se considera problema de la base sino que
solo se presento al inicio dificultad con el acceso
a la base, por problemas en el sitio de trabajo.

Se corrigié encontrando una conexién a internet
de mejor calidad en otro sitio fuera del area de
trabajo inicial.

OTRAS RECOMENDACIONES
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Pensar en la elaboracién de material difusivo para ir transmitiendo a la par del desarrollo del proyecto la
importancia de las poblaciones de cocodrilos, informacidén de conservacidén, manejo y sensibilizacion.

55



REGION DE COORDINACION 4: MXRC4-Peninsula de Yucatan

I. RESULTADOS

7. Cobertura geografica y métodos aplicados en el trabajo de campo

Métodos y extension efectiva
Extension | recorrida (km y % con respecto al
Regiéon | Unidad Ruta Sitio segun el | Manual) Cobertura
manual
EMH DVN MRE USN
MXUM4.1
Rio MXR4.1.1 | MXS4.1.1 105.91 0 0 0 0 Nula
Champotdén
MXUM4.2
. 6.6 7.4 7.4
Dzilam de | MXR4.2.1 | MXR4.2.1 26.28 (25.11%) | (28.15%) | (28.15%) 0 Alta
Bravo
MXUM4.3 8.3 7.7 8
Ria Lagartos MXR4.3.1 | MXR4.3.1 | 45.10 (18.4%) | (17%) (17.7%) 0 Alta
MXUM4.4
Humedales 5 48
de MXR4.4.1 | MXS4.4.1 76.19 (6.3%) (6.3%) 0 0 Media
Yum Balam-
Yalahau
MXS4.5.1.1 14.5 15.5 13.6
Lagunas 30.18 (48%) (51.3%) | (45%) 0 Alta
MXR4.5.1 MXS4.5.1.2 25 26 25
MXRC4 Canales 19.50 (128%) (133%) (128%) 0 Alta
MXS4.5.2.1
Bahia 22.80 0 0 0 0 Nula
Ascencion
1
MXUM4.5 MXS4.5.2.2
Sist. Lagunar Bahia 15 18 19
. 36.45 0 Alt
Muyi- Ascencién (41.1%) | (49.3%) | (52.12%) @
Chunyaxche 2
MXR4.5.2
MXS4.5.2.3
Bahia 9.89 0 0 0 0 Nula
Espiritu
Santo 1
MXS4.5.2.4
Bahia 11.31 0 0 0 0 Nula
Espiritu
Santo 2
MXUM4.6 9 9 6
Sist. Lagunar MXR4.6.1 | MXS4.6.1 36.73 (24.5%) (24.5%) (16.3%) 0 Alta

Chichancanab
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Extension | Métodos extension  efectiva
Region | Unidad Ruta Sitio segin el | recorrida (km y % con respecto al | Cobertura
manual Manual)
MXS4.7.1 1.9 2.7
MXUMA4.7 Cobs 2.08 (91.3%) | (91.3%) | (129.8%) Alta
Sist. Lagunar MXR4.7.1 | MXS4.7.2
Cobad Punta 4.50 4.5 4.6 0 Media
' (100%) | (102%)
Laguna
MXUM4.8 15 7
Rio Hondo MXR4.8.1 | MXS4.8.1 30.66 (48.9%) (48.9%) (22.8%) Alta
MXS4.9.1.1
'I;/;)I(;g/rlflfaax MXR4.9.1 | al 44.83 0 0 0 Nula
MXS4.9.1.8

Conclusiones preliminares
Con la informacién recopilada de las salidas podemos ajustar la extension de los recorridos.
Se cubridé 61% de la extensidn establecida en el manual, sin embargo esto no refleja las distancias reales de los

recorridos.

Es posible aplicar DVN y MRE en muchos casos de esta region. La ida y el regreso se realizan por el mismo

camino.

En general, la cobertura fue alta.

8. Coberturay estado de conservacion del habitat en los Sitios de muestreo (EMH)

a) Las principales geoformas fueron lagos, lagunas y rios.
b) En cuanto a tipos de habitat, el Manglar fue el mas representado, seguido por el Pastizal-Zacatal.
c) Las principales actividades humanas registradas fueron la pesca y el turismo.

P . . E
Region | Unidad Ruta Sitio stado ..
Conservacion
MXUMA4.1 Rio Champotén MXR4.1.1 | MXS4.1.1 _
MXUMA4.2 Dzilam de Bravo MXR4.2.1 | MXR4.2.1 10
MXUMA4.3 Ria Lagartos MXR4.3.1 | MXR4.3.1 10
MXUMA4.4 Humedales de Yum
MXR4.4.1 | MXS4.4.1 10
MXRC4 | Balam-Yalahau
MXS4.5.1.1 10
MXR4.5.1
MXS4.5.1.2 10
MXUMA4.5 Sist. Lagunar Muyi-
Chunyaxche MX54.5.2.1
MXR4.52 'Mxs4.5.2.2
MXS4.5.2.3




Conclusiones preliminares

El estado de conservacion en general es muy bueno porque gran parte estan dentro de ANP. Sobre
contaminacién solo se observaron algunas botellas y bolsas de pldstico. Particularmente el caso de Cob3d

necesitara ser discutido en la seccién de problemas.

Sobre las actividades humanas realizadas, predominaron la pesca y el turismo.

Region | Unidad Ruta Sitio Estado L. de
Conservacion
MXUM4.6 ~ ~ Sist.  lagunar | \\vpa6.1 | Mxsa6.1 10
Chichancanab
MXS4.7.1 8
MXUMA4.7 Sist. Lagunar Coba MXR4.7.1
MXS4.7.2 10
MXUMA4.8 Rio Hondo MXR4.8.1 | MXS4.8.1 8
, , MXS4.9.1.1 al
MXUMA4.9 Bala’an K’aax MXR4.9.1 MXS4.9 1.8 _

Las selvas no estan en el formato pero se registraron como “otros”, especificandolo en el formato.

9. Abundancia relativa y estructura poblacional por tallas en los Sitios de muestreo (DVN)

58

TE (ind/km)*
Region | Unidad Ruta Sitio Estado .(,’e (ind/km)
Conservacion | ¢ J SA A AG | so | Total
MXUM4.1 | MXR4.1.1 | MXS4.1.1
MXUM4.2 | MXR4.2.1 | MXR4.2.1 | 10 0 0 0.20 | 0.07 | 0.07 | 1.96 | 2.30
MXUM4.3 | MXR4.3.1 | MXR4.3.1 | 10 0.18 | 0.16 [ 0.07 | 0.02 | O 0 0.43
MXUM4.4 | MXR4.4.1 | MXS4.4.1 10 0 0 0 021 |0 2.08 | 2.29
MXS4.5.1.1 | 10 0 0.19 | 0.25 [ 061 | O 0.09 | 1.14
MXRCA MXR4.5.1
MXS4.5.1.2 | 10 0.04 | 0.12 [ 0.12 [ 0.08 | O 0 0.35
MXS4.5.2.1
MXUM4.5
MXS4.5'2.2 . 0.11 'm
MXR4.5.2
MXS4.5.2.3
MXS4.5.2.4
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Region

Unidad Ruta Sitio Estado  de | TE (ind/km)*
MXUM4.6 | MXR4.6.1 | MXS4.6.1 10 1.78 | 3.44 | 3.89 | 2.67 | 1.22 | 3.44 | 16.44
MXS4.7.1 8 0 053 |0 053 053 |0 1.58
MXUM4.7 | MXR4.7.1
MXS4.7.2 10 0 043 | 043 | 021 |0 0 1.07
MXUM4.8 | MXR4.8.1 | MXR4.8.1 | 8 0 0.13 | 0.13 | 0.13 | 0.33 | 0.27 | 1.00
MXUM4.9 | MXR4.9.1 | MXS4.9.1

*TE= tasa de encuentro, C=crias, J=juveniles, SA=subadultos, A=adultos, AG=adultos grandes

Conclusiones preliminares sobre la aplicacion del método DVN

a)
b)

c)

Abundancia relativa con un rango que va de 0.35 hasta 16.44. Los Sitios mas inundados fueron
también los que presentaron los valores bajos.
Durante los recorridos se registraron organismos de todas las clases. Predominaron los adultos y en
segundo lugar los subadultos, teniendo asi una poblacién reproductivamente activa.
Se observaron muchas crias en las orillas pero no fueron contempladas para el DVN

10. Informacion de individuos capturados en los Sitios de muestreo (MRE)

Region Unidad Ruta Sitio Estado ”de Capturas Recapturas M:H Peso/Perim
Conservacion etro cola
MXUMA4.2 MXR4.2.1 MXR4.2.1 10 5 0 1.5:1 ;2'220 /
MXUMA4.3 MXR4.3.1 MXR4.3.1 10 16 0 0.78:1 ;;'g;S /
MXUM4.4 MXR4.4.1 MXS4.4.1 10
11,575 /
MXRC4 MXS4.5.1.1 10 6 0 1.5:1 30.26
MXR4.5.1
2,326 /
MXS4.5.1.2 10 2 0 0:1 20.15
MXUM4.5 MXS4.5.2.1
MXR4.5.2 MXS4.5.2.2
MXS4.5.2.3
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Region Unidad Ruta Sitio Estado . ,de Capturas Recapturas | M:H Peso/Perim
Conservacion etro cola

MXS4.5.2.4

MXUMA4.6 MXR4.6.1 MXS4.6.1 10 13 0 0.44:1 2’81§§ /
MXS4.7.1 8 3 0 1:1 gfgg /

MXuma4.7 MXR4.7.1 -

MXUM4.8 MXR4.8.1 MXR4.8.1 8 1 0 0:1 ;;’200 /

MXUMA4.9 MXR4.9.1 MXS4.9.1

Conclusiones preliminares

a) En promedio, la proporcion es de 0.65:1

b) La proporcién sexual es en promedio varia desde 0 hasta 1.5:1 pero estos valores no muestran la
proporcidén sexual.

c) Se recapturaron individuos marcados en proyectos anteriores.

d) 4 casos con ectoparasitos y 2 “enlamados”.

e) En general el estado de salud es bueno.

11. Informacidn sobre reproduccién en los Sitios de muestreo (solo si fuera aplicable)

No se aplico el método Ubicacién y Seguimiento de Nidos (USN)

12. Conclusiones preliminares de la temporada 2011

a) Importancia de la realizacién de las salidas en secas y lluvias.

b) Replanteamiento de Sitios.

c) Es necesario medir la salinidad.

d) Los datos obtenidos podran ayudar a evaluar el impacto del cambio climdtico en la proporcién de
Sexos.

e) Ante la presencia de posibles organismos hibridos, resulta necesario un andlisis genético de las
muestras

Il. PRINCIPALES PROBLEMATICAS Y PROPUESTAS DE SOLUCION
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i) Rutas y Sitios

Problematica especifica Soluciones propuestas

Dificultad para realizar todos los recorridos por | Realizar el monitoreo 2012 en secas
las lluvias

Presencia de C. acutus Cambio de rutas en Ria Lagartos

i) Meétodos

Problematica especifica Soluciones propuestas

No se registrd la salinidad Compra de refractémetros u otro dispositivo

Compra de material Considerar una parte de equipamiento para el
monitoreo 2012

k) Formatos de campo

Problematica especifica Soluciones propuestas

Campos adicionales. Agregar a los formatos un campo para medir la
salinidad en general para EMH y DVN vy para
cada organismo capturado.

Medicién de Salinidad Compra de refractémetros u otro dispositivo

) Base de datos

Los problemas que se encontraron durante la captura de la informacidon en la base de datos fueron
resolviéndose conforme se encontraron con ayuda de Gabriela y Adriana.

Problematica especifica Soluciones propuestas

Campos adicionales Agregar el campo para la salinidad

Diferentes formas de calcular el factor de | Para uniformar el cilculo del factor de condicién

condicién de Fulton de Fulton, se puede agregar la férmula a la base
para generarlo automaticamente en los informes

m) Otras

En el Sistema Lagunar Coba (MXUMA4.7) se registraron pocos organismos durante los recorridos. Quienes
realizaron las salidas entrevistaron a algunas personas de la localidad quienes comentaron que recientemente
han encontrado muertos varios cocodrilos grandes. Al parecer se trata de agroquimicos utilizados en la zona
gue no solo han afectado a los cocodrilos, sino también han muerto aves, peces y demas fauna.

. OTRAS RECOMENDACIONES

Asegurar que las salidas para la temporada 2012 sean en secas y de preferencia simultaneas. El recurso debera
ser aprobado en el mes de marzo para poder comprar los materiales a tiempo y no retrasar las salidas.



ebeApueN | 'L 7 ZSXI

ONoOpeT | L1 ¢SXIN odewsle) | Sexnl | |y CUXIN (0deWa1L) ovcw>:_uc_ .mmc:mm._v Se|IXN] SO7 7 NNXIN

sonebe eunbe | €17 ZSXIN

0ibaN [3 012153 | 71T TSXIN

013157 'solie] 048153

BLIODIA B-501e7 043153 | |17 ZSXIN eNO3aL O | 1T | oy ofieq osorsg ‘erionin €7 ois3) epnioay oy | & CAMKA | 28X
uedxnL oy [ 511 ZSXIN
odoydewedue] eunbet ‘auop [eued | €711 ZSXIN
odjiung 01153 | 711 ZSXIN
0veney) 03als3 | |11 ZSXIN vedxnp oy | 1L ZuXIN s0u1LP0) 3p ejujeg-tedxny oy | L ZINNXI
zsolen o [ 129 LSXIN zsalenol | 79 LyxIn
| salleA O | 7'1°9" LSXIA
ezajeniod 7 [ |1 '9LSXIN L salleA Oy | 19" LUXIN sallen ol | 9 LNNXIA

0b3Iq ues ap esald [ G 1S LSXIN

eyuy eues ofouy | 71 L SXIA

) sezage) ap eHaual) | €'1°G LSXIN

g sezaqe) ap ebaua) | 'L 'S LSXIN

 Sezaqge?) sp mmmcw_u L"L'G LSXIN Seza(ge?) sp mmwcm_u LG LUXIN elIelA ejueg o_M_.AOQOmmEm._.v Seza(ge?) =p m@mcw_u S 1TINNXIN

efeseluely | G €€ LSXIN L DUXIN

ofauod | ¥€€ LSXN

ugued | €€ LSXIN

sejedessen [ €€ LSXIN

seyedelien oxauy | €€ L SN RAWRIY |4V [ €€ LUXIN

0Japelu0) eunbet | €'7°€ LSXIN

NS j8uey) [ ¢ ELSXIN

aloN pItey) [ 17 LSXIN | 0anueg-isowe] seunbeT ewimisis | 7€ L YXIN

oJauidiey (3 eunbet | 11 € LSXIN oJauidie) (3 eunbey | L€ LYXIA [ezilie) ojy-eliwel)y-oiuidie) (3 eunbet [ € LANXIA
iquIoN anep iquIoN anep AquION anep
p}|
(S) sonis (4) seyny (Wn) o31031uoy dp pepiun

0JIX3\l Ud 0d40}1uUowW Ap sdjuduewrdd sonis ap uonisodwo) -"Al OXANY

62



Informe del programa de monitoreo del cocodrilo de pantano en México - Temporada 2011

ANEXOS

ojodweH | 1'7'L #SXIN ojoduweH | 'L vYUXIA
DYON | L€' L HSXIN MOW | €1 FYXIN
— POUXIN
SIUNIIS [ 1L 7SXIN DS [ 7L XN
uojodwieyd oy | 1'L'L ySXI ugjodweyd ofy | || yYXIN aypaduie) ugas | | yINNXIA
epezi|ed-souluLIa] BWAISIS [ |'7'6°ESXIN epezi|ed-soula] ewalsiS | 7'6"€YXIN
BISEIY Wod seunbet [ || 6 ESXIN BISEIY WOg seunbet | |6 eYXIA (Epezijeq-eisely 6" ENNXIN
wod ola|dwod |3 opuaknpui) souiug] ap eunbe?
ajecenby (3 0beT [ |18 ESXIN ajeoenby (3 0beT [ |8 eYXIN oiesenby |3 06e7 [ g eNNXI
unjuedeT oy ewalsiS | 1L L ESXIN unjuedeT ofYy BWAISIS | |/ EYXIN (sdlepudz] ofy opuaAnppul) unjuedeT oy ewalsIS [ £ ENNXIA
elezeje) ap eunbet | |'1'9"€SXIA elezee) ap eunbet | |'9'eyxIN elezele) ap eunber | 9ENNXN | eouxi
AUDIA Ues okouy [ || G ESXIN 9IUIIA UeS 0oLy [ |G EYXIN IUIIA UeS 0oLy [ G ENNXIA
0dese) 3 0BeT [ 1L ¥ ESXIN 0deie) 3 0087 | |y EYXIA [0dese) 3 06e7 [ " ENNXIN
oliesoy |3 eunbet [ || € ESXIN ollesoy |3 eunbet [ 1€ eYXIN olesoy |3 eunbe [ € eNNXI
ojlinbseqe] [eued | 1'L "7 €SXIN oflinbseqey [eue) | |7 EYXIN B[1U3) 3P SOUBIUEY I3)SOIq B| 9 BAIBSY [ Z'EINNXIN
Ipunienber eunbe | | ESXIN IpunJenber eunbeq [ |1} eYXIA UB[HIBUI|N-S03|R0JEZIR0Y) JeunbeT ewaisS [ | ENNXIN
eluibiiA eyues obet | 1°19'ZSXIN elubiip 0be7 | 1'9"ZYXI eluibiiA elues obet | 9 ZNNXIN
eypuely e eunber [ || S ZSXIN eydue e eunbet | |G ZYXIA eypuely e eunbe [ G ZNNXIN
edelunyd oy | 99 ZSXI
ewled e70lY [ S'9'7 ZSXIN
ojqun ofoury | #'9'%"ZSXIN
oleqes ohouy | €9 ZSXIN
uedew0333u0S ap solapedlequiy | Z'9'v ZSXIN
uedew0d31u0S 3p soueued | 194 ZSXIA gsexnl [ 97 ZYXIN ¢8I
uedejowy [ |Gy 'ZSXIN G SeXNL | Sy TYXIN
uededenyy ofolly | |77 ZSXIN i SE[XNL | 7 CUXI
efaip ed0g ooy | 1€ 7 ZSXIN € SexnL | €7 ZdXIN
uedejewelxIN eunbet | 1 ¥ ZSXIN 0JRWRIRD) 7 SeIXNL [ 7% ZHYXIA
sepiebiepy seT [ 7L 7 ZSXIN
J0peT| €17 ZSXI
aiquonN aned 2IquION aAe|) aiquoN aAe|)
(s) sonis (4) seany (IN) o21031u0l 3p pepiun o

63



Z 0sowlay|jeA ap eunbe | 9716 7SXIN
| osowaya||e ap eunbe | G716 ySXIN
YpIung u3lad eunbet | ¢°L 6 ySXIA
oueJIWeYY [3nuely oreub| | €716 ¥SXIN
ezuelieY) ouensnusp | z'1°6'#SXIN
BLION €] 3p UEld | 116 7SXIN xe ey ueeg [ "6 74X xeey uepeg [ 6'7NNXIA
08B UQIDI3S OPUOH OY | |1 '8"FSXIN [ (WG 1) 0BIBD UGBS OPUOH O [ | '8'7HXIN OPUoOH Oy [ 87INNXIN
eunbetelund | 'L SXIN
eqo) eunbet [ |12 ySXIA eqo) Jeunbet ewaisis [ |/ yYXIN eqo) Jeunbet ewsaisis [ £ 7INNXIA
qeueduepIyy | 119 SXIN qeueduewpIyy | L9 vUXIN epesaws3-geuedueydly) (3 Jeunbe ewaisis [ 9 pINNXIA
¢ ojues njds3 ejyeq | 7S ySXIN
| ojues nuidsg ejyeq | €75 ySXIN
¢ UgRuedsY elyeq [ ¢°¢'SySXIN 7OUXIN
| UQPUSY eiyeq | 1°¢°G7SXIN sofe) sejyeq ueey ueiS-z1S [ 7S vdXIN
s9jeue) [ €71°G'7SXIN
ayxeAuny) eunbe | z°1 G ySXIN
AN eunbe | 171 G pSXIN ayxekuny) ANN-LIS | LG X ue g3l uel§ op eAssay | GHINNXIN
neyejeA-wejeguini | |1 #SXIN neyejep-wejeg wni L' 7YXIA Neyees-wejeg Wna 9p ssepawiny | ¢ yNNXIN
91dadiy) | §'L°EPSXIN
seuey seq [ 'L EySXIN
unesiyd | €71 ESXIN
odija4 ues [ 71 €SI
BT | Ll EPSXIN sopebet ey [ 1 e pyXIN sopebeteny [ € FNNXIA
SONMR) | ¢ LC7SXIN
sexog set| L' CrSXIN OAeig 9p Weylzq [ L' yHUXIN OAeig 9p Weylzg | C'PINNXIN
diquoN anep IqWoN anep diquioN anep
(S) sonis (4) seyny (Wn) od1031uoiy dp pepiun o

64



ANEXOS

( *) 0110
OpPEJYIPOIA
©211ENJE UOIDe198aA BI10
elsjen
[eSNnyIa] ( *) 0110
( %) eJd10 |eyedez ‘|eziised Aan8el ‘ezod ‘epen8e ‘e3au3i)
ouewNY 0U3IWEIUISY |eisise] esald
owsng |eziiue) o3en
elsnpu| |eJejnuaN oly
SIERR) |eun] oAoury
eJnynaudy jedod |eue)
eliopeuen Jejny 0493153
e2s9d Jej3uep ©491500 eUNgE]
(15) euewny "AndY (%) 1V119VH IS U0d eun 0]0s anbue enSe ap odian)
SdO 3 U3 $y8SHM Wnio@ 321|13n 3S b Jediyliap
w eplII0J3J BIDURISI]
” o pny8uoT jeuld S49 sepeudploo)
” o pnieq [euld Sd9 sepeusploo)
” o pnu3uoT 011U SdD Sepeusap.soo)
” o pniieq oiul Sd9 sepeusploo)
:(op1jjade A sajerdiul) sajueddilied
‘e|g S9N louy
:(o1dpunw ‘opeisa *a°d) ealyjod uoIsIAIPgNS
101G 3p dAE|D {(s) os
((y) einy

{(INN) o0s10MUOIA 9p pepiun

(o131s ap op111023.4 bppd Jod ojpwiiof un Jpua|7)

Je1IqeH 9p 0240}UOA A UoIdEN[BAT 3p 0313SaNAl ‘HINJ O3ewJo4

:(0y) uoeUIpI00) Bp UQISAY

Informe del programa de monitoreo del cocodrilo de pantano en México - Temporada 2011

L1L0Z epeiodwd) (11397910w
snjApo>0.)H) ourjued dp 0]1IP0I0I [P 0340} 1Uow I eweshoid |9p sopeynsal )p
uonen|eAd dp 13||e} 9P Sopiande so| ud dseq uod odwed) ap sojewio] A OXANY

65



‘2Jqwiou un 3|9p ‘ejqel ej ua opinppul ou odiI UN SIS () —
'IS UOJ 0]0s ‘e140891ed BUN Jp SEW 3SJediew apand seuewny SSPEPIAIIDE 3P SOlep sOj U3 —
"(%08 |eu|
%0¢ Jejn) :ojdwal3) sopeasew sodil SO| 9p eun eped ap opewilsa afbiuadiod |3 eaul| B| US opuedlpul ‘uUoidela8an ap solep so| eded eli0391ed eUN 3P Sew Jedsew apand 3§ —
*0111S |2 equiasap Jofow anb en8e ap oduand ap odiy |9 esed |S Jedsey -
ZT0C J9||eL |9p dwJoju| |2 ud A soleQ ap aseg e[ Ud ‘SOIUBIWIP204d 3P |BNUBA [9p 021jea8099 oudsiq ap o|n1jded |9 ua asJelnsuod apand o1lS sp aAeD €] —

‘SVION

:03eWJ0} |9 Qud|| Uainb ap ewJij A siquioN

:(so10 n eunseq ‘sodjwinb so430 n soingJedolply ‘sleuasp
ojdwa(s Jod) opuedij129dss BAI1RJ|O N [BNSIA BWIOJ U ‘ende [9p 3|gISU31SO UQIJBUIWERIUOD 019313 35 0PIJI0J3J |9p 03.1e| of e IS anbipu] .
'sojund ™ :0pl4Iodad [9p
03Je| O] e |ean)eu UQIDeI93aA B| 3P UQIDBAI9SUOD 9p dlualede opelsa |9 ‘(ouang ‘zalp ‘ojew ‘0492) sojund QT € Q 9p B|eIS3 euN U ‘anbijle)

:(e|qe1 e| ap seli0891ed Se| 3P BUN) OIS |3 UD d1UEUIWOpPaId BUBWINY PEPIAINDY




Informe del programa de monitoreo del cocodrilo de pantano en México - Temporada 2011

ANEXOS

(2.) :0199AeJ] [3p |euly |B OPID3|gRISS JepUR]SS BIDUSIaal 9p ound |3 ua aJie |ap eanjesadwa]
(2.) :0309AeJ] [9p 011Ul [B OPID3|(eISI JEPURISI BIDUDJD)DJ 9P olund |3 U aJie |ap eunlesadwa]
(D) :0109AeJ] [9p |BUI |B OPID3|gRISS JepUR1SS BIDUIIR)aJ 9p ojund |9 us ende |ap eunlesadwa]
(0.) :0309Aeu] [9p OID1Ul B OPIID|(eISD JEPURISD BIDUDII4DL 9p olund |9 ud ende |ap ednlesadwa |
(w) :0109Ae] [9p |BUl |B OPID3|gRISS JepUR]SS BIDUIJR)aJ 9p ojund |9 us ende |ap peplpunjoid
(w) :0199AeJ] [9p OID1UI |B OPIJ3|Ce1SS JBPUR]SS BIDUIIS)4 3p ojund |3 us ende |ap peplpunjoid

SdD |2 Ud y8SOHM WnIpg 321[13n 3s anb JediyIBA

epl110daJ epuelSIqg

pn1iSuo [eul4 SO Sepeuaptoo)

. pnile] [euly SO SepeuspJoo)

. pnH3UOoT OId1U| SdD Sepeuaploo)

. pN3i3e7 0101U| Sd9 SepeuapPI00)

(y/wy) ‘epew|lsa ‘opliioda3d |9p olpawold pepldojaA

‘Jp 959 9P OPIII0I3Y 9P OJBWNN

93Jodsueu} ap oIp3aN

:0ulWli9l ap eJoH :0DIUl 9p eJoH

:(op1jjade A ssjeidiul) sajuedidilied

‘e)a

SN oy

:011S ap ane|)

:(s) onus

(4) eany

(Wn) oa40uO N 9p pepiun

(01315 ap 0p141023.4 DPDI Jod o1pwW.Iof Un IDU3|7)

:(0Y) ugieuIpI00) Bp UOISAY

BUINJION |BNSIA UOI2I333Q J0d 0213SaNA :NAQ Olew.io]




‘epewixolde ewIO) U 91USW|ENSIA SSIBWIISD 9GIpP 0JUSIWER]SIAR BPED 9p BDURISIPp B —
‘(sofp 019S) OS e|jel ap eli0391e) owod eiejoue as A (| / | ) JeuoSelp eun uod eiedsew as e||ISed e| ‘O|1JPO20I |ap epewixolde pnlSuo| e| Jewilss a|qisod ess ou opuen) -
‘ua8ixa o] Jse seplulap seli08a1ed se| anb oisand ‘owiujw W g0 9P uoIsIIBId BUN UOD OlJ3deY 3Siedndoud 9gap epewixosde pnyduol ejJewnsa |y -
*(§n1n2p ") X 1113(240W *)) OPLIIY O SNIP020.4D *) ‘SNINID *) ‘1133]aJ0W ") UOI eJeIIpUl BS ddadsa e  —

'0SeD |9 43S 9p ‘SO1eUOAU UOJIN) SOPBAIDSCO SO| 9P SOIUEBND SBIOU SB| U BJedipul 3S 049d ‘Sejud owod ue.teJlsi8al 9s WIQS e $940USW SONPIAIPUL SO| SOPO|  —
ZTOT 49||eL |9p dwJdoju| [ ud A s01eQ 9p 9seg | UD ‘SOJUBIWIPSI0.d 3P |ENUB|A [9p 0d1je8099 ouasig ap ojnyded |3 ua asie}jnsuod sapand o1ls ap aneD e —

‘STITVNOIDIAV SVLON

:01ew.0} |9 oud|| uainb ap ewuyy A asquon

u
8T
LT
91
” . ° ” . o ST
” . o ” . ° 14"
” . o ” . o €T
” . o ” . o (A
” . o » . ° 1T
” . o ” . o 0T
" , o ” , o 6
” . ° ” . o 8
” . o ” . ° L
” , ° " , ° 9
” . o ” . o S
” . o ” , ° 14
” . o ” . o €
” , o ” . ° 4
” . ° ” . o T

(w) "3siny ElleL (w 50 ugIsoa.d “w) Ul | eJoH | pnuSuoq sepeuaploo) | pninle] sepeuapioo) aadsy *ISINY
sejoN epuelsiq |ap elosSaje) | epewnysa pnysuol : : : : :

NAQ Opl110J3l |9 djuednp sO|l1p0I0I 9p Ojualwe]lsine ap soleq




Informe del programa de monitoreo del cocodrilo de pantano en México - Temporada 2011

ANEXOS

‘¢ 9P 01eWJO) UD Jesaidxs uagap os sedoy sel  —
aejdwafo |ap edesd ap 081pod oAl3dadsas NS UOI eaSINW
eped juswele(d Jejnjol ap Opuepind ‘SojUBIWIPI0Id 9P |BNUBIAl |B SWIOJUOD 3SI92BY BI9QGap ‘Sisi|eue Joldlsod ns eled opifd) ap eJisanw eun Jewol e e33|| as IS —
'SO1UBIWIP3I0.d 9P |[ENUBIA| |2 UD BILIISSP BWIOJ Bl UD OIGYNOD €| B |[e1ISIp 01eW.O0) U as411iwal A 9siejnjol ‘asiewol
ueJlaqap e|0d e| 3p sajesale| A (BIeo|d e| e Je||0d [3p) |eJIUBA S3ID1J4adNS A B|0D B 9p 3SEq ‘DJIUSIA [9p Sewedsa ap uosied |2 Jesysn|l esed usxaue as anb seyyesSojoy sel -
‘sepejoose seun3iy A ewanbss |e A sojusIwIpad04d P |ENUBIA [P SEW.IOU SE| B 3WJO0JU0D 39519J.Y URISCapP SaUODIpaw se] -
‘opeujw.alapul eded | 0 seaquiay eded 4 ‘soydew esed |\ UOD BUBDIPUI 3S OXSS | —
(sopueu8 soynpe A soynpe eaed sapueud soynpeqns A sajiuaan( ‘sejud esed seusanbad) opeanided onpialpul [9p OUBWE) |B OPJSNJE 9P SBIJBW Se| UBJeZ||IIN 3S  —
"0312WJOJ |9 UD 91UdIpUO0dsaLI0d UQIDBWIO UL Bl OPUSAN|IUI ‘D1uUduIlIad BIDPISUOD S IS SOPLIQIY O SNINJD *) Jediew
esed oaJoluow ap ewesdoud |ap (sedeud) seasew se| asiezl|izn UBIPOd *(SNINJD D X J133(aJ0W ")) OPLIQIY O SNJIPOI0.II *D ‘SNINJD ) ‘l113(aJ0W ) UOD eJedIpUl 3S 91dadsa e —
ZT0C J9||eL |9p awJoju| |2 ud A sojeq ap 9seq e| Ud ‘SO1UIWIPSI0.Id 9P |enuely |ap 0d1jea8099 ouasiqg ap ojnyded |9 ua asieynsuod apand oIS ap ane|y e —

‘SITVNOIDIAV SVION

wy eplII0234 BIDURISIA

03J3SaNW |2 djueJNp Opez||iin d3odsuel) ap OIpaIN

(op1jjade A sajeidiul) sajuedidinied

elg S9N ‘ouy
:0IUS 3p dAE[D :(S) ons

(4) eany
(INN) od101UON 3p peplun
(24) ugeulpIo0) 3P UOISRY

(0131s ap 0p144023.4 P2 Jod 01DW.IOS UN JDU3I|T)
saJe|dwal3 ap einideday A edse Jod oai1sanA :JY N Olew.iod




:0lew0y |9 oud|| uainb ap ewuy A ssquoN

u
0T
6
8
L
9
S
14
€
[4
T
ON/S) oy | )[Ry | we) | wo) (W)
SEI0N opifoL (oN/1s) | (oN/1s) sedeus ap ej02 aseq | NV | XWV | DAV | o1 JH1 11 pedwsals
9p essan sojoy | eimydesay | Jed |3p 031P9d oJ1pwliad odueJd |9p sauoisudawiqg s3|esauss N
sauolsuawiqg
*| 9340d DJ UOI DI2UINIBUOD D] J2USIUDW PIDd ‘SOIDP SNS IDIOUD 3P SIIUD OPPINIADI DIIDW P 0JIWNU |3 INDIflaA :DION
(11 3140d) so|11p020d ap einidedras A easew ‘esnyded ap soreq
SdD |9 U3 $y8SOM Wniog 93l|1in as anb JesljloN
u
” . o ” . 0 0T
” . o ” . 0 6
” . o ” . o [4
(8) (19 ‘W “4)| (0s) eOEO)D (08) a1 (2s) en3e wn | eso pnyiduo pnneq aads3 Jejdwafs
0s3ad oxas ‘dwa) ‘dway ‘dway sepeuap.too) sepeuapsoo) ‘ON

(1 2140d) so|11p0203 ap eanidedas A edsew ‘eanided ap soreq




Informe del programa de monitoreo del cocodrilo de pantano en México - Temporada 2011

ANEXOS

EN TR SER ]o)

0s3d

JOU3N 0J432Welq JoAe|N os3pwelq

OASNH 3p oJawnN OpIN @p oJawnN

ojewJo} |9 eised soipawouid so| 1audiqo esed onany sod sorep ap eanided e| esed epnAe ap eloH

'SO1U3IWIPaI0.4d 3P |enue|A |9 Ud edljdxa 3s owod ‘ededo epueq eun ap ejpuasaJd e| Jod 9sJeulWID1ap 9Gap OAINY UN 3P pepljigeine]  —
‘ofoy odiy ap sa Is ewixew pepipunjoud e A ‘ojnajauow odiy ap eas anb ap 0SeI Us aplw S Oplu [9p eunlje ] —
(sopueud soynpe A soynpe esed sapueud ‘soynpeqns A sajiusan( ‘seld esed seusanbad) opeanided onpiAipul [9p OUBWE] [B OPJSNJE 9P SBJJeW Se| uelezl|iin 3§ —

"0}BWJOJ |3 UD 93U3IpuUO0dsalI0d UQIdBWIOLUI B] OPUSAN|IUL ‘D3UdUIlIad BISPISUOD 35 IS SOPLIG)Y O SNNJD *) Jedlew

eled oaJoyuow ap ewesSoid [9p (sedeuS) sealew se| 3SIez||IIN UBIPOd *(SNINID ") X 139]2J0W ")) OPLIGIY O SNJIP0I0JI ") ‘Snnap ) ‘1133/aJow ") UOI euedIpul 3s d1dadsa e —
ZTOT 43|l |[9p dWJoyu] |3 U A SO1eQ 3p dseg B[ UD ‘SOIUBIWIPSI0I dp |[ENUBIA |[9p 021448030 0UdsIqg ap o[nded |2 Ua asie}nsuod apand oIS ap ane) e -

wi

‘SITVNOIDIAY SVYLON

epliIoda4 elpuelSIq

91Jodsuedy ap oIpaln

:01IS 9p 9AB[D

:(op1jade A sajeidiut) sajuedilied

‘elg

S3IN :ouy

:(S) oS

() eany

(IWN) os103UO|A Bp peplun

(0131s ap 0p111023.4 bPPI Jod 03PWIOS UN JDU3[T)

SOpIN @p ojualwingag A uoediqn :NSN 0lew.o4

(0Y) ugIdeUIpI00) Bp UDISRY




:0jew.oy |9 oud|| uainb ap ewuy A suquonN

u
0T
6
8
L
9
S
1%
€
4
1
(8) (ww) (ww) (.) (oN/1S)
(oN/1S) sonany SonaNH sonanH sopesad sa|qeln opiu (oN/1s) soAany (%) (w) Jopapaije | oplu
opepaidap | osad Joudw 10Aew A sopipaw SOAdNY (|9 ud sonany|ejuedsdd ua| juasaid eijewed | opiu|e |ejjio0 el nsA ap
OpIN ‘woud [‘welp ‘woidlwelp ‘woidsonany ap ‘oN| °p "ON |9p |e10] "ON (Seld 3p "ON| eiquidH ‘dwa)] | esqwos [ap "1sig|opiu dap 0104 | ‘ON
| d140d pj UOD DI2UAINIBUOD D] 43UIULW DIDC ‘SOIDP SNS JDIOUD 3P SAIUD OPIU P 0J3aWNU [3 dnbifliaA :DJON
(11 2140d) sopesjuodua sopiu so| ap soreq
SdD [3 U3 y8SDM Winio@ 921113 3s anb Jedyliap
u
o1
” . 0 ” . 6
” , 0 ” . 8
” , 0 ” , L
” . 0 ” . 9
” . 0 ” . S
” , 0 ” . 14
” . 0 ” , €
” . 0 ” . [4
” . 0 ” . T
DADID wd
\c:m.:H ‘vasnipnloH) :Q_Aumtv_:m (wo) (Ho ) (oN/1S) OpIN
sejoN opiu |ap opelisinaa | pniSuot sepeuaploo)|pniile] sepeuapioo) anads]
uoIddNIISUOd | 9p eiewed e onaweiq opiu odi] opIN ap ‘oN
ap |eld1eN ap ‘joid /iy o :

(1 21340d) sopesjuodua sopiu soj| ap soleq







	RESUMEN EJECUTIVO / EXECUTIVE SUMMARY
	INTRODUCCIÓN
	RESULTADOS DE LA TEMPORADA 2011
	      1. Análisis de los datos recabados a nivel nacional en la temporada 2011.
	1.1.	Cobertura geográfica y de métodos de trabajo.
	1.2.	Evaluación y monitoreo de hábitat (EMH)
	1.2.1 Geoformas 
	1.2.2 Tipos de vegetación 
	1.2.3 Estado de conservación del hábitat
	1.2.4 Actividades humanas 

	1.3.	Detección Visual Nocturna (DVN)
	1.3.1 Tasa de encuentro a nivel nacional
	1.3.3 Anotación técnica sobre el método de avistamiento (DVN)

	1.4.	Marcado y Recaptura de Ejemplares (MRE)
	1.4.1 Ejemplares capturados y proporción de sexos
	1.4.2 Estructura de tallas de la muestra de cocodrilos capturados
	1.4.3 Estado físico aparente de ejemplares capturados

	1.5.	Ubicación y Seguimiento de Nidos (USN)

	     2. Informes Regionales
	2.1.	RC1 – Golfo-Norte (Tamaulipas, San Luis Potosí y norte de Veracruz)
	2.2.	RC2 – Golfo-Centro (Veracruz centro y norte de Oaxaca)
	2.3.	RC3 – Sur (sur de Veracruz, Tabasco, Chiapas y oeste de Campeche)
	2.4.	RC4 – Península de Yucatán (centro y este de Campeche, Yucatán y Quintana Roo)

	     3. Oportunidades de mejora en la implementación del programa de monitoreo
	3.1.	Diseño geográfico del Programa de Monitoreo
	3.2.	Manual de procedimientos: aplicación de métodos y uso de formatos de
	 	campo
	3.2.1.	Evaluación y monitoreo de hábitat (EMH)
	3.2.2.	Detección visual nocturna (DVN)
	3.2.3.	Marcado y recaptura de ejemplares (MRE)
	3.2.4.	Ubicación y seguimiento de nidos (USN)

	3.3.	 Base de Datos
	3.3.1	Modificaciones a la base de datos sugeridas con base en la experiencia de la temporada 2011


	    4. Conclusiones al término de la temporada 2011
	4.1.	Conclusiones del análisis nacional
	4.2.	Acuerdos sobre el Manual de Procedimientos 


	AGRADECIMIENTOS
	LITERATURA CITADA
	ANEXOS
	ANEXO I. Agenda, trabajo previo, dinámica del taller, acuerdos y notas adicionales.
	ANEXO II.- Lista de participantes del taller de evaluación de resultados del programa de monitoreo del cocodrilo de pantano (Crocodylus moreletii) temporada 2011
	ANEXO III.- Informes Regionales de la Temporada 2011.
	ANEXO IV.- Composición de sitios permanentes de monitoreo en México
	ANEXO V.- Formatos de Campo con base en los acuerdos del taller de evaluación de resultados del programa de monitoreo del cocodrilo de pantano (Crocodylus moreletii) temporada 2011


