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I. ANTECEDENTES 

 

La regulación del comercio internacional de especies listadas en el Apéndice II de la Convención sobre el Comercio 

Internacional de Especies Amenazadas de Fauna y Flora Silvestres (CITES) requiere la emisión de permisos y 

certificados CITES por parte de la Autoridad Administrativa (DGVS-SEMARANT), respaldados por un Dictamen 

de Extracción No Perjudicial (NDF; emitido por la Autoridad Científica, CONABIO) y la verificación en los puertos, 

aeropuertos y fronteras del país (por la Autoridad de Aplicación de la Ley, PROFEPA).  

 

Los NDF constituyen la base para asegurar que el comercio internacional de dichas especies sea sustentable y para su 

formulación se necesita información sobre su estado de conservación, poblaciones y manejo, así como la 

colaboración entre autoridades, investigadores y productores para compilarla y generarla. 

 

Existen siete especies de tiburones mexicanos listados en el Apéndice II: Tiburón ballena (Cetorhinus maximus), 

Tiburón peregrino (Rhincodon typus), Tiburón blanco (Carcharodon carcharias) Tiburones martillo (Sphyrna lewini, 

Sphyrna mokarran, y Sphyrna zygaena) y el tiburón de puntas blancas (Carcharhinus longimanus). De éstas, sólo los 

tiburones martillo y el de puntas blancas son actualmente aprovechadas y exportadas en nuestro país. 

 

Con la finalidad de tener más y mejores elementos para la emisión de NDF, la Autoridad Científica CITES de 

México (CONABIO), en colaboración con el Instituto Nacional de la Pesca (INAPESCA) e investigadores del 

Centro de Investigación Científica y de Educación Superior de Ensenada, Baja California (CICESE), se reunieron en 

las instalaciones del CICESE en marzo de 2015 con investigadores del CICIMAR-BCS y ECOSUR-Campeche para 

analizar los métodos de Análisis de Productividad y Susceptibilidad (PSA; Patrick, et al., 2010) y de Riesgo por 

Manejo (MRISK; Lack, et al., 2014), y adaptarlos a México para evaluar la vulnerabilidad de las especies de tiburón 

martillo y puntas blancas en el Taller referido en el presente informe. En esta reunión, también se acordó dividir el 

análisis de las especies en seis Zonas de Pesca a lo largo de los dos litorales del país (Figura 1).  

 

Dichas metodologías son semi-cuantitativas y evalúan de forma rápida la vulnerabilidad que presentan las especies a 

las presiones de aprovechamiento con base en su Productividad (biología de la especie), Susceptibilidad (presión de 

aprovechamiento) y Manejo (gestión de la especie a nivel nacional).  

 

Las principales modificaciones que se realizaron a los atributos de ambos métodos para adaptarlos a  México y los 

formatos empleados en el Taller se describen en el Anexo 1. 

 

Con base en dichos métodos adaptados y la zonificación propuesta, se celebró el “Taller de Evaluación de 

Productividad, Susceptibilidad y Manejo de tiburones mexicanos listados en el Apéndice II de la CITES” del 8 

al 10 de julio de 2015 en la Ciudad de México.  

 

El Taller contó con la participación de 34 expertos de 5 dependencias de gobierno (CONABIO, INAPESCA, 

CONAPESCA, SEMARNAT y CONANP), 7 instituciones académicas (CICESE, CICIMAR, ECOSUR, UNAM, 

Universidad de Guadalajara, Universidad del Mar y Universidad Veracruzana), 3 asociaciones civiles (SOMEPEC 

A. C., IEMANYA Oceánica A. C. y COBI A. C.) y consultores independientes. En conjunto, los participantes del 

Taller contaban con experiencia sobre el manejo e investigación de pesquerías de tiburón en todas las zonas de pesca 

y litorales de México. 

 

http://www.speciesplus.net/#/taxon_concepts/5323/legal
http://www.speciesplus.net/#/taxon_concepts/6257/legal
http://www.speciesplus.net/#/taxon_concepts/11210/legal
http://www.speciesplus.net/#/taxon_concepts/6544/legal
http://www.speciesplus.net/#/taxon_concepts/9171/legal
http://www.speciesplus.net/#/taxon_concepts/5456/legal
http://www.speciesplus.net/#/taxon_concepts/3712/legal
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Figura 1. Zonas de Pesca definidas para el análisis del PSA y MRISK. Zona de Pesca I: Litoral Oeste de la Península de Baja California desde 

Tijuana hasta la línea formada entre Cabo Pulmo y Cabo corrientes (Jalisco); Zona de Pesca II: Litoral del Golfo de California desde la línea 

formada entre Cabo Pulmo y Cabo corrientes (Jalisco) hasta la frontera entre Nayarit y Jalisco; Zona de Pesca III: Litoral de Jalisco hasta el 
extremo este de la costa de Guerrero; Zona de Pesca IV: Litoral de Oaxaca y Chiapas; Zona de Pesca V: Litoral de Tamaulipas y Veracruz; Zona 

de Pesca VI: Litoral de Tabasco y Península de Yucatán. 

 

II. OBJETIVOS DEL TALLER 

 

1. PSA y MRISK: Evaluar la productividad, susceptibilidad (PSA) y el riesgo por manejo (MRISK), de las 4 

especies mexicanas de tiburones incluidas en la CITES que están sujetas a pesca y comercio internacional en 

México (S. lewini, S. mokarran, S. zygaena y C. longimanus), en las siguientes escalas: 

 Zonas de pesca 

 Litoral: Atlántico y Pacífico  

 Nacional 

2. Factores de Conversión: Establecer factores de conversión de peso corporal a aleta (peso fresco y seco) para las 

cuatro especies. 

3. Tamaños y tendencias poblacionales: Discutir y proponer líneas de acción a futuro para contar con información 

sobre tamaños y tendencias poblacionales para las cuatro especies en las siguientes escalas: 1) zonas de pesca, 2) 

litoral (Atlántico y Pacífico) y 3) nacional.  

4. Medidas de uso sostenible: Discutir y proponer medidas potenciales de conservación y manejo sustentable por 

especie y zonas de pesca. 

 

III. DINÁMICA DEL TALLER 

 

En  el Anexo 2 se incluyen la agenda del taller y lista de participantes. Previo al taller y durante el mismo, los 

participantes proporcionaron información detallada sobre las cuatro especies con respecto a los atributos evaluados, 

misma que fue compilada y analizada en el evento para aplicar los métodos PSA y MRisk. 

 
 PSA y MRISK 1.

 

Los participantes se distribuyeron de acuerdo a su experiencia en tres grupos de trabajo que evaluaron los atributos 

de productividad, susceptibilidad y manejo para dos Zonas de Pesca cada uno. Cada grupo de trabajo contó con la 

participación de un moderador y dos relatores (uno por cada Zona de Pesca; Anexo 2). 

 

Durante el Taller se evaluaron los atributos para a cada especie/flota y Zona de Pesca, pero el tiempo disponible sólo 

permitió correr el modelo de PSA a escala de litoral. Posterior al Taller, la M en C. Luz Saldaña (CICESE), con 

apoyo de la CONABIO, corrieron el análisis para cada Zona de Pesca por especie y flota.  

 



 

Página 8 de 37 

El programa mediante el que se corrieron dichos modelos fue el PSA Versión 1.4 (marzo 2010) incluido en el NOAA 

Fisheries Toolbox (PSA, 2015), con el que se analizaron los valores para cada atributo y se obtuvieron los valores de 

vulnerabilidad por especie considerando su Productividad biológica y Susceptibilidad a la pesca de las flotas menor 

(artesanal) y mayor (flotas de mediana altura y de altura). 

 

En el caso de MRisk se diseñó un formato en una hoja de cálculo en Excel con los 10 reactivos del método y se 

programaron las sumas, promedios y ponderaciones respectivas para obtener los valores de riesgo por el manejo y 

nivel de confianza en el resultado. 

 

En el Anexo 3 (en formato digital) se encuentran los valores obtenidos en cada Zona de Pesca por especie y por flota 

para ambos análisis.  

 
 Factores de conversión 2.

 

La Autoridad Científica CITES (CONABIO) presentó el análisis de la información científica disponible para 

determinar factores de conversión entre las partes y derivados de tiburón, particularmente entre:  

i. Peso corporal de tiburón completo, o tiburón en troncho respecto a aleta fresca 

ii. Aleta fresca y aleta seca. 

 

El análisis presentado para consideración de los participantes incluyó tres categorías para clasificar las publicaciones 

que estimaban factores de conversión:  

a) Precisión taxonómica. Se dio prioridad a publicaciones que tuvieran información especie específica, 

información a nivel de género o información a nivel de nombre común “tiburón”. 

b) Precisión regional. Se priorizaron los estudios en México seguidos por estudios en América y de otras 

partes del mundo. 

c) Tamaño de muestra. Se prefirieron estudios con una n mayor a 30 ejemplares. 

 
 Tamaños y tendencias poblacionales 3.

 

El Dr. Oscar Sosa Nishizaki (CICESE) realizó una presentación sobre los métodos de estimación de tamaños y 

tendencias poblacionales en tiburones y los niveles de análisis de acuerdo con la cantidad y calidad de datos 

disponibles.  

 
 Medidas de uso sostenible 4.

 

El Biól. Hesiquio Benítez (CONABIO), moderó una discusión en plenaria sobre propuestas de los participantes 

respecto a medidas de conservación y manejo sustentable para las especies evaluadas en las siguientes tres temáticas: 

a) Información científica 

b) Manejo 

c) Conservación 

IV. RESULTADOS 

 
 PSA y MRISK 1.

 

En esta sección se presentan primero los análisis de PSA por Zona de Pesca y Litoral, y en segundo lugar se 

muestran los resultados del análisis de MRISK. Los participantes coincidieron en que no se realizara el análisis 

integrado a nivel nacional debido a las características tan distintas entre un litoral y otro. 
 

1.1. Análisis de Productividad y Susceptibilidad (PSA) 
 

1.1.1. Zonas de Pesca 

 

Se generaron gráficas de Productividad vs. Susceptibilidad y cuadros con los valores puntuales de cada análisis por 

Zona de Pesca.  

 

 Información en las gráficas: Todas las gráficas muestran la escala del eje de las X con escala de 3 a 1 y en 

el eje de las Y la escala va de 1 a 3. Cada punto en las gráficas representa a las distintas especies por flota. 
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Entre más alejado esté un punto del origen (menor Productividad en el eje de las X y una mayor 

Susceptibilidad en el eje de las Y), mayor será su distancia Euclidiana al origen y tendrá una mayor 

Vulnerabilidad.  

 

 Información en los cuadros:  
o Los valores de Vulnerabilidad van de 0 (menor Vulnerabilidad) a 3 (mayor Vulnerabilidad). A fin 

de contar con una escala de color para representar gráficamente la Vulnerabilidad, se tomaron seis 

intervalos de 0.5 en un gradiente de color de verde (menor vulnerabilidad) a rojo (mayor 

vulnerabilidad) y se muestran estos colores en los cuadros que resumen la Vulnerabilidad de las 

especies de cada Zona de Pesca (y en los mapas de la sección 1.1.2).  

o Por su parte, la calidad de la información reportada en estos mismos cuadros, se presenta con 

valores promedio (de la calidad en la información de Productividad y Susceptibilidad) entre 1 y 5, 

siendo 1 el valor que representa la mejor calidad de información. En este caso el programa arroja 

una clasificación de la calidad de información de Alta (1-2), Media (2-4) y Baja (4-5), misma que 

se indica al lado de cada valor de calidad. 

 

 

Zona de Pesca 1: Litoral Oeste de la Península de Baja California desde Tijuana hasta la línea formada entre Cabo 

Pulmo y Cabo corrientes (Jalisco). 

 

En el Cuadro 1 se muestran los resultados de los valores de Vulnerabilidad para cada especie y flota. La calidad de 

información final fue media para las flotas mayores en las que se capturan S. zygaena y S. mokarran, para el resto se 

tuvo calidad de información alta. En esta Zona de Pesca, Sphyrna zygaena presenta la mayor Vulnerabilidad a la 

pesca en embarcaciones menores y de forma similar, Spyrna mokarran presenta la mayor Vulnerabilidad a la pesca 

en embarcaciones mayores (Figura 2).  

 

Cabe mencionar que existe una probabilidad marginal de que la flota menor en la zona interactúe con S. mokarran, 

ya que no se ha reportado en las capturas desde los años 80's (IEMAYA, 2015) ni con Carcharinus longimanus, 

debido a los hábitos oceánicos de esta especie, por tanto se acordó no evaluar esta flota para las dos especies.  
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Cuadro 1. Valores de Productividad, Susceptibilidad y Vulnerabilidad (distancia euclidiana entre el punto graficado y el origen de la gráfica) 
junto con la calidad de información (promedio de la calidad de Productividad y Susceptibilidad) asociada para la Zona de Pesca 1. Los datos están 

ordenados de mayor a menor Vulnerabilidad. 

Flota Especie 
Productividad Susceptibilidad Vulnerabilidad 

Valor Calidad Valor Calidad Valor Calidad 

Menor Sphyrna zygaena 1.57 2.4 2.44 1.44 2.03 1.92 Alta 

Mayor Sphyrna mokarran 1.23 2.6 1.81 2.31 1.94 2.45 Media 

Menor Sphyrna lewini 1.6 1.17 2.25 1 1.88 1.08 Alta 

Mayor Carcharhinus longimanus 1.43 2.13 2.03 1.78 1.88 1.95 Alta 

Mayor Sphyrna zygaena 1.57 2.4 2.12 1.75 1.82 2.07 Media 

Mayor Sphyrna lewini 1.6 1.17 2 1.75 1.72 1.46 Alta 

 

 
Figura 2. Muestra la interacción entre Productividad y Susceptibilidad en la Zona de Pesca 1 para las especies: SL = Sphyrna lewini, SM = 

Sphyrna mokarran, SZ = Sphyrna zygaena y CL = Carcharhinus longimanus en las flotas mayores (círculos sin relleno) y menores (círculos 

rellenos). 

 

Zona de Pesca 2: Litoral del Golfo de California desde la línea formada entre Cabo Pulmo y Cabo corrientes 

(Jalisco) hasta la frontera entre Nayarit y Jalisco. 
 
En el Cuadro 2 se muestran los resultados de los valores de Vulnerabilidad para cada especie y flota. La calidad de 

información final fue media para la flota mayor de S. mokarran, para el resto se tuvo calidad de información alta. En 

esta Zona de Pesca, Sphyrna mokarran presenta la mayor Vulnerabilidad a la pesca en embarcaciones mayores y 

Sphyrna lewini, en embarcaciones menores (Figura 3).  

 

La flota menor en la zona no interactúa con Carcharinus longimanus (especie con hábitos oceánicos y pelágicos), y 

ya casi no interactúa con S mokarran, por tanto se acordó no evaluarla para las dos especies. 

 
Cuadro 2. Valores de Productividad, Susceptibilidad y Vulnerabilidad (distancia euclidiana entre el punto graficado y el origen de la gráfica) 

junto con la calidad de información (promedio de la calidad de Productividad y Susceptibilidad) asociada para la Zona de Pesca 2. Los datos están 

ordenados de mayor a menor Vulnerabilidad. 

Flota Especie 
Productividad Susceptibilidad Vulnerabilidad 

Valor Calidad Valor Calidad Valor Calidad 

Mayor Sphyrna mokarran 1.13 2.37 2.03 2.19 2.13 2.28 Media 

Menor Sphyrna lewini 1.6 1.2 2.41 1.12 1.98 1.16 Alta 

Mayor Sphyrna zygaena 1.57 2.47 2.28 1.31 1.92 1.89 Alta 

Menor Sphyrna zygaena 1.57 2.47 2.19 1.12 1.86 1.795 Alta 

Mayor Sphyrna lewini 1.6 1.2 2.06 1.12 1.76 1.16 Alta 

Mayor Carcharhinus longimanus 1.43 2.23 1.62 1.31 1.69 1.77 Alta 
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Figura 3. Muestra la interacción entre productividad y susceptibilidad en la Zona de Pesca 2 para las especies: SL = Sphyrna lewini, SM = 

Sphyrna mokarran, SZ = Sphyrna zygaena y CL = Carcharhinus longimanus en las flotas mayores (círculos sin relleno) y menores (círculos 
rellenos). 

 

 

Zona de Pesca 3: Litoral de Jalisco hasta el extremo este de la costa de Guerrero. 

 

En el Cuadro 3 se muestran los resultados de los valores de Vulnerabilidad para cada especie y flota. La calidad de 

información final fue alta para S. lewini en ambas flotas, para el resto se tuvo calidad de información media. En esta 

Zona de Pesca, S. mokarran para embarcaciones mayores y S. zygaena para flotas menores, presentan la mayor 

Vulnerabilidad a la pesca (Figura 4). La flota menor en la zona ya casi no interactúa con S. mokarran ni con 

Carcharinus longimanus (especie con hábitos oceánicos y pelágicos), por tanto se acordó no evaluar esta flota para 

las dos especies. 

 
Cuadro 3. Valores de Productividad, Susceptibilidad y Vulnerabilidad (distancia euclidiana entre el punto graficado y el origen de la gráfica) 

junto con la calidad de información (promedio de la calidad de Productividad y Susceptibilidad) asociada para la Zona de Pesca 3. Los datos están 
ordenados de mayor a menor Vulnerabilidad. 

Flota Especie 
Productividad Susceptibilidad Vulnerabilidad 

Valor Calidad Valor Calidad Valor Calidad 

Mayor Sphyrna mokarran 1.33 3.6 1.62 2.38 1.78 2.99 Media 

Menor Sphyrna zygaena 1.67 3.8 2.03 1.75 1.69 2.775 Media 

Menor Sphyrna lewini 2.07 2.07 2.34 1.5 1.64 1.785 Alta 

Mayor Sphyrna zygaena 1.67 3.8 1.81 1.75 1.56 2.775 Media 

Mayor Carcharhinus longimanus 1.67 3.8 1.31 2.5 1.37 3.15 Media 

Mayor Sphyrna lewini 2.07 2.07 1.72 1.12 1.18 1.595 Alta 

 

 



 

Página 12 de 37 

 
Figura 4. Muestra la interacción entre productividad y susceptibilidad en la Zona de Pesca 3 para las especies: SL = Sphyrna lewini, SM = 

Sphyrna mokarran, SZ = Sphyrna zygaena y CL = Carcharhinus longimanus en las flotas mayores (círculos sin relleno) y menores (círculos 

rellenos). 

 

 

Zona de Pesca 4: Litoral de Oaxaca y Chiapas. 

 

En el Cuadro 4 se muestran los resultados de los valores de Vulnerabilidad para cada especie y flota. La calidad de 

información final fue alta para S. lewini en ambas flotas, para el resto se tuvo calidad de información media. En esta 

Zona de Pesca, S. mokarran tiene la mayor vulnerabilidad a la pesca por embarcaciones mayores, seguida de S. 

zygaena para embarcaciones menores (Figura 5). La flota menor en la zona no interactúa con S. mokarran ni con 

Carcharinus longimanus (especie con hábitos oceánicos y pelágicos), por tanto se acordó no evaluar esta flota para 

las dos especies. 

 
Cuadro 4. Valores de Productividad, Susceptibilidad y Vulnerabilidad (distancia euclidiana entre el punto graficado y el origen de la gráfica) 
junto con la calidad de información (promedio de la calidad de Productividad y Susceptibilidad) asociada para la Zona de Pesca 4. Los datos están 

ordenados de mayor a menor Vulnerabilidad. 

Flota Especie 
Productividad Susceptibilidad Vulnerabilidad 

Valor Calidad Valor Calidad Valor Calidad 

Mayor Sphyrna mokarran 1.2 3.8 2.06 2.47 2.09 3.135 Media 

Menor Sphyrna zygaena 1.53 3.8 2.03 1.75 1.79 2.775 Media 

Mayor Carcharhinus longimanus 1.53 4 1.94 2.81 1.74 3.405 Media 

Mayor Sphyrna zygaena 1.53 3.8 1.94 1.84 1.74 2.82 Media 

Menor Sphyrna lewini 1.8 2 2.25 1.5 1.73 1.75 Alta 

Mayor Sphyrna lewini 1.8 2 1.72 1.22 1.4 1.61 Alta 
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Figura 5. Muestra la interacción entre productividad y susceptibilidad en la Zona de Pesca 4 para las especies: SL = Sphyrna lewini, SM = 
Sphyrna mokarran, SZ = Sphyrna zygaena y CL = Carcharhinus longimanus en las flotas mayores (círculos sin relleno) y menores (círculos 

rellenos). En esta gráfica S. zygaena y Carcharhinus longimanus tienen la misma Vulnerabilidad con respecto a la flota mayor. 

 

 

Zona de Pesca 5: Litoral de Tamaulipas y Veracruz. 

  

En el Cuadro 5 se muestran los resultados de los valores de Vulnerabilidad para cada especie y flota. La calidad de 

información final fue alta para la flota mayor de S. lewini, para el resto se tuvo calidad de información media. En esta 

Zona de Pesca, S. mokarran tiene la mayor vulnerabilidad a la pesca por ambas flotas, seguida de C. longimanus para 

embarcaciones mayores. (Figura 6). Sphrna zygaena no se encuentra en esta Zona de Pesca y la flota menor en la 

zona no interactúa con C. longimanus (especie con hábitos oceánicos y pelágicos), por tanto se acordó no evaluarlas. 

 
Cuadro 5. Valores de Productividad, Susceptibilidad y Vulnerabilidad (distancia euclidiana entre el punto graficado y el origen de la gráfica) 

junto con la calidad de información (promedio de la calidad de Productividad y Susceptibilidad) asociada para la Zona de Pesca 5. Los datos están 
ordenados de mayor a menor Vulnerabilidad. 

Flota Especie 
Productividad Susceptibilidad Vulnerabilidad 

Valor Calidad Valor Calidad Valor Calidad 

Menor Sphyrna mokarran 1.1 1.67 2.06 2.72 2.18 2.195 Media 

Mayor Sphyrna mokarran 1.1 1.67 1.91 2.59 2.11 2.13 Media 

Mayor Carcharhinus longimanus  1.33 3.4 1.84 2.25 1.87 2.825 Media 

Menor Sphyrna lewini 1.47 1.4 2 2.66 1.83 2.03 Media 

Mayor Sphyrna lewini 1.47 1.4 1.97 2.53 1.81 1.965 Alta 
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Figura 6. Muestra la interacción entre productividad y susceptibilidad en la Zona de Pesca 5 para las especies: SL = Sphyrna lewini, SM = 

Sphyrna mokarran y CL = Carcharhinus longimanus en las flotas mayores (círculos sin relleno) y menores (círculos rellenos). 

 

 

Zona de Pesca 6: Litoral de Tabasco y Península de Yucatán. 

 

En el Cuadro 6 se muestran los resultados de los valores de Vulnerabilidad para cada especie y flota. La calidad de 

información final fue media para la flota mayor de C. longimanus y para la flota menor de S. mokarran, para el resto 

se tuvo calidad de información alta. En esta Zona de Pesca, S. mokarran tiene la mayor vulnerabilidad a la pesca por 

ambas flotas, seguida de C. longimanus para embarcaciones mayores (Figura 7). Sphyrna. zygaena no se encuentra 

en esta Zona de Pesca y la flota menor en la zona no interactúa con C. longimanus (especie con hábitos oceánicos y 

pelágicos), por tanto se acordó no evaluarlas. 

 
Cuadro 6. Valores de Productividad, Susceptibilidad y Vulnerabilidad (distancia euclidiana entre el punto graficado y el origen de la gráfica) 

junto con la calidad de información (promedio de la calidad de Productividad y Susceptibilidad) asociada para la Zona de Pesca 6. Los datos están 
ordenados de mayor a menor Vulnerabilidad. 

Flota Especie 
Productividad Susceptibilidad Vulnerabilidad 

Valor Calidad Valor Calidad Valor Calidad 

Mayor Sphyrna mokarran 1.23 1.67 1.97 2.31 2.01 1.99 Alta 

Menor Sphyrna mokarran 1.23 1.67 1.75 2.53 1.92 2.1 Media 

Mayor Carcharhinus longimanus  1.33 3.4 1.78 2.38 1.84 2.89 Media 

Mayor Sphyrna lewini 1.47 1.4 1.97 2.25 1.81 1.825 Alta 

Menor Sphyrna lewini 1.47 1.4 1.81 2.47 1.74 1.935 Alta 
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Figura 7. Muestra la interacción entre productividad y susceptibilidad en la Zona de Pesca 6 para las especies: SL = Sphyrna lewini, SM = 

Sphyrna mokarran y CL = Carcharhinus longimanus en las flotas mayores (círculos sin relleno) y menores (círculos rellenos). 

 
 

1.1.2. Mapas de gradiente de Vulnerabilidad de cada especie por Zona de Pesca y Flota 

 

Con la información de cada Zona de Pesca, se generaron mapas por especie y flota que incluyen una tabla con los 

resultados de Vulnerabilidad (valores de vulnerabilidad de 0 a 3, siendo 0 la menor vulnerabilidad y 3 la mayor) y 

calidad de la información en que se basaron (valores entre 1 y 5, siendo 1 el valor que representa la mejor calidad de 

información), y con un gradiente de seis colores para representarla en cada zona (verde a rojo; divididos cada 0.5 

puntos de vulnerabilidad) (Figuras 8 a 14). Adicionalmente aquellas Zonas de Pesca que no fueron evaluadas por 

que no se pesca la especie se indican en color gris, de forma similar las Zonas de Pesca en las que no se distribuye 

una especie no se evaluaron y se indican en color blanco. 

 

Figura 8. Representación gráfica del gradiente de vulnerabilidad de C. longimanus en las 6 Zonas de Pesca en México para la flota mayor. 
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Figura 9. Representación gráfica del gradiente de vulnerabilidad de S. mokarran en las 6 Zonas de Pesca en México para la flota mayor. El 
gradiente va de una vulnerabilidad máxima de 2.11 a 1.78. 

 

  

Figura 10. Representación gráfica del gradiente de vulnerabilidad de S. mokarran en las 2 Zonas de Pesca en México donde interactúa con la flota 
menor. El gradiente va de una vulnerabilidad máxima de 2.18 a 1.92. 
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Figura 11. Representación gráfica del gradiente de vulnerabilidad de S. zygaena para la flota mayor en las 4 Zonas de Pesca en México donde se 

encuentra. El gradiente va de una vulnerabilidad máxima de 1.92 a 1.56. 

 

 
Figura 12. Representación gráfica del gradiente de vulnerabilidad de S. zygaena para la flota menor en las 4 Zonas de Pesca en México donde se 

encuentra. El gradiente va de una vulnerabilidad máxima de 2.03 a 1.69. 
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Figura 13. Representación gráfica del gradiente de vulnerabilidad de S. lewini en las 6 Zonas de Pesca en México para la flota mayor. El 
gradiente va de una vulnerabilidad máxima de 1.81 a 1.18. 

 

Figura 14. Representación gráfica del gradiente de vulnerabilidad de S. lewini en las 6 Zonas de Pesca en México para la flota menor. El 

gradiente va de una vulnerabilidad máxima de 1.98 a 1.64. 
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1.1.3. Litoral: Atlántico y Pacífico 

 

El análisis a nivel litoral se realizó al finalizar el segundo día de sesiones del Taller. El grupo asesor conformado por 

la M. en C. Luz Saldaña (CICESE, BC), el Dr. Emmanuel Furlong (CICIMAR, BCS), el Dr. Juan C. Pérez 

(ECOSUR, Campeche), el Dr. Javier Tovar (INAEPSCA) y representantes de la CONABIO, integraron atributo por 

atributo para estimar valores de Productividad y Susceptibilidad por especie y litoral de acuerdo a los siguientes 

criterios que fueron presentados y validados por los participantes: 

 

a) Se detectaron vacíos de información en la Productividad para algunas especies en ciertas zonas de pesca, 

que se completaron con referencias reportadas en el resto de las Zonas de Pesca, dando prioridad a: 

 Información especie específica en la Zona de Pesca 

 Información especie específica en el litoral 

 Información especie específica en otro litoral 

 Información especie específica en otra parte del mundo 

 Información de especies del mismo Género o Familia.  

b) Considerando que este análisis es para pesquerías con datos insuficientes o limitados, en caso de que las 

Zonas de Pesca carecieran de información para algún atributo de Susceptibilidad, por principio 

precautorio, se empleó la información disponible de otras zonas de pesca siempre y cuando fueran del 

mismo litoral. 

c) Se realizaron promedios de los valores de cada atributo por especie dentro de cada litoral. A excepción 

del atributo de traslape horizontal, donde se consideró el porcentaje de traslape de todas las flotas 

menores y mayores por litoral considerando las distribuciones propuestas de las especies definidas por la 

UICN y complementadas por los registros de capturas actuales. 

 
En el Cuadro 7 se muestran los resultados de los valores de Vulnerabilidad para cada especie y flota en ambos 

litorales (Figura 15). De tal forma, en el litoral del Atlántico la especie con mayor vulnerabilidad es S. mokarran 

para ambas flotas. Por su parte, en el litoral del Pacífico, la especie con mayor vulnerabilidad es S. mokarran para la 

flota mayor y S. zygaena para la flota menor. La calidad de la información fue alta para S. lewini en el Pacífico 

(ambas flotas) y en la flota menor en el Atlántico. El resto de las especies y flotas tuvieron una calidad de 

información media.No se grafican las siguientes especies/flotas:  

 

 Flota menor para C. longimanus (especie con hábitos oceánicos y pelágicos) para ningún litoral pues no 

hay interacción. 

 Flota menor del litoral del Pacífico para S. mokarran, los registros son tan bajos que prácticamente no 

existe interacción entre esta flota y la especie. 

 Sphyrna zygaena para ninguna flota del Atlántico pues no se distribuye en dicho Litoral. 

 

En el litoral del Atlántico la especie con mayor vulnerabilidad es S. mokarran para ambas flotas. Por su parte, en el 

litoral del Pacífico, la especie con mayor vulnerabilidad es S. mokarran para la flota mayor y S. zygaena para la flota 

menor.  

  



 

Página 20 de 37 

 
Cuadro 7. Valores de productividad, susceptibilidad y vulnerabilidad (distancia Euclidiana entre el punto graficado y el origen de la gráfica) junto 
con su calidad de información asociada en los litorales del Atlántico y el Pacífico para las cuatro especies evaluadas. Los datos están ordenados de 

mayor a menor Vulnerabilidad por Litoral. 

Llitoral Flota Especie 
Productividad Susceptibilidad Vulnerabilidad 

Valor Calidad Valor Calidad Valor Calidad 

Atlántico 

Mayor Sphyrna mokarran 1.17 1.67 2 2.48 2.09 2.07 Media 

Menor Sphyrna mokarran 1.23 1.62 1.89 2.67 1.98 2.14 Media 

Mayor Sphyrna lewini 1.47 1.4 2.05 2.39 1.86 1.89 Alta 

Menor Sphyrna lewini 1.47 1.4 1.88 2.48 1.77 1.94 Alta 

Mayor Carcharhinus longimanus 1.52 3.07 1.94 2.45 1.75 2.76 Media 

Pacífico 

Mayor Sphyrna mokarran 1.2 4.67 1.89 1.89 2.01 3.28 Media 

Menor Sphyrna zygaena 1.48 3.13 2.25 1.39 1.97 2.26 Media 

Mayor Sphyrna zygaena 1.48 3.13 2.11 1.62 1.88 2.37 Media 

Menor Sphyrna lewini 1.78 1.55 2.32 1.3 1.8 1.42 Alta 

Mayor Carcharhinus longimanus 1.52 3.07 1.69 1.67 1.63 2.37 Media 

Mayor Sphyrna lewini 1.78 1.62 1.7 1.26 1.41 1.44 Alta 

 

 
Figura 15. Muestra la interacción entre productividad y susceptibilidad en los litorales del Atlántico y el Pacífico para las especies: SL = Sphyrna 

lewini, SM = Sphyrna mokarran. SZ = Sphyrna zygaena y CL = Carcharhinus longimanus en las flotas mayores (círculos sin relleno) y menores 
(círculos rellenos) en los Litorales del Océano Pacífico (azul claro) y Atlántico (azul oscuro). 

 

 
1.2. Análisis de riesgo por Manejo (MRISK) 

 

En las sesiones del Taller se corroboró que dado que la pesquería es multiespecífica y que las medidas de manejo son 

genéricas, las principales diferencias en la evaluación de Riesgo por Manejo fueron a nivel de flota. De tal forma, se 

obtuvieron los siguientes resultados: 

 

Estado de la población 

1. ¿Cuál es el estado de cada población o el estado de la especie si las poblaciones no están bien definidas?  

Respuesta: El estado de las poblaciones de las cuatro especies a nivel nacional es incierto. Comentarios 

adicionales: Particularmente para S. lewini en la Zona de Pesca 3, el grupo coincidió en que podría haber 

sobreexplotación, pues los pocos datos disponibles y la información anecdótica de los pescadores reflejan 

tendencias a la baja en las capturas, y es incierto si es a un nivel que permita la recuperación de la especie 

en la zona. De forma similar, la información disponible para la Zona de Pesca 4 del Programa de 

Investigación del INAPESCA en Puerto Chiapas en el periodo 1996-2010 indica decrementos en las 

capturas de S. lewini (Castillo-Geniz et al. 2000, Castillo-Geniz et al, 2001, Soriano-Velásquez et al. 2006, 

Castillo-Geniz et al 2008). 

Puntos: 1 
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Sistema de Manejo adaptativo 

2. ¿Se colecta información para evaluar el estado de la especie/población? 

Respuesta: La normatividad requiere que los solicitantes entreguen datos de desembarco y esfuerzo 

pesquero.  

Comentarios adicionales: La NOM-PESC-029-2006 se implementó desde el 2007, por tanto desde esa 

fecha se solicitan datos de desembarcos y esfuerzo pesquero. Todas las embarcaciones (mayores y menores) 

tienen que reportar en sus bitácoras y avisos de arribo esta información que analiza INAPESCA, la calidad 

de los registros depende de los pescadores. 

Puntos: 3 

3. ¿Los datos disponibles han sido analizados para recomendar decisiones de manejo? 

Respuesta: Algunos de los datos disponibles han sido analizados para recomendar decisiones de manejo.  

Comentarios adicionales: La CONAPESCA utiliza los datos de investigaciones de INAPESCA y los 

resultados se encuentran publicados en los Libros Rojos (INAPESCA, 2014) y la Carta Nacional Pesquera 

(DOF, 2010). 

Puntos: 2 

4. ¿Cómo es el manejo pesquero de la especie/población? 

Respuesta: No hay manejo por especie 

Comentarios adicionales: No se cuenta con manejo especie-específico, sólo con medidas de manejo a nivel 

de grupo "tiburones" (Ver respuesta 9). No obstante, es probable que las medidas de manejo genérico estén 

reduciendo el impacto de la pesca. La verificación de la implementación de las medidas de manejo genérico 

es mayor en las embarcaciones mayores que en las menores. 

Puntos: 1 

5. ¿Las medidas de manejo son consistentes con las recomendaciones para la especie/población? 

Respuesta: Recomendaciones científicas parcialmente implementadas. 

Comentarios adicionales: Las medidas de manejo tienden a ser consistentes con las recomendaciones para 

las especies al establecer vedas temporales y espaciales, no incrementar el esfuerzo pesquero, disminuir la 

captura de ejemplares inmaduros y proteger áreas de crianza (DOF 2007, 2012, 2014).  

Puntos: 2 

6. ¿Qué tan completo es el régimen de cumplimiento para respaldar las medidas de manejo específicas? 

Respuesta: No hay manejo específico. 

Comentarios adicionales: En México no existe un manejo especie-específico por lo que el cumplimiento de 

las medidas existentes se indica en las preguntas 9 y 10. 

Puntos: 1 

7. ¿Cuál es el nivel de cumplimiento de lo que se recomienda que requiere la especie/población? 

Respuesta: No hay información sobre el cumplimiento 

Comentarios adicionales: En México no existe un manejo especie específico por lo el cumplimiento de las 

medidas existentes se indica en las preguntas 9 y 10. 

Puntos: 1 

8. ¿Es la pesca ilegal, no reportada y no regulada reconocida como un problema para la especie/población?  

Respuesta embarcaciones menores: Se reconoce el problema, hay medidas para atenderlo, pero se 

desconoce la eficiencia de dichas medidas. 

Respuesta embarcaciones mayores: Se reconoce el problema y las medidas para atenderlo parecen exitosas. 

Comentarios adicionales: Se cuenta con reportes de la CONAPESCA de operativos realizados para reducir 

la frecuencia de la pesca ilegal de estas especies (CONAPESCA, 2015). Se cuenta con el programa de 

observadores a bordo en 20% de las embarcaciones mayores (CONAPESCA, 2015). 

Puntos embarcaciones menores: 2 

Puntos embarcaciones mayores: 3 

 

Sistema de Manejo Genérico 

9. ¿Existen medidas de manejo genéricas que puedan reducir los impactos sobre la especie/población? 

Respuesta: Si hay, alguna reducción del impacto es probable. 

Comentarios adicionales: Se cuenta con medidas de manejo a nivel de grupo "tiburones": Ley General de 

Pesca y Acuacultura Sustentables (DOF, 2007), Vedas (DOF, 2012; DOF, 2014), NOM-PESC-029-2006 

(2007), PANMCT (CONAPESCA-INP, 2004) y Carta Nacional Pesquera (DOF, 2010, 2012). 

Puntos: 3 
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10. ¿Qué tan completo es el régimen de cumplimiento para respaldar las medidas de manejo genéricas 

relevantes para la especie/población? 

Respuesta embarcaciones menores: cumplimiento muy limitado 

Respuesta para embarcaciones mayores: cumplimiento limitado 

Comentarios adicionales: Mismos comentarios que en  la pregunta 8. 

Puntos embarcaciones menores: 2.5 (resultado del promedio de los valores de las zonas de pesca). 

Puntos embarcaciones mayores: 3.5 (resultado del promedio de los valores de las zonas de pesca). 

 

Con base en esta información, se contabilizó la puntuación obtenida en las tres categorías de evaluación del MRisk 

para cada flota. Considerando la escala de evaluación propuesta por Lack et al. (2014), que considera de 6 a 28 

puntos (6 a 13 indica riesgo alto, 13 a 21 riesgo intermedio y 21 a 28 menor riesgo), el Riesgo por Manejo de estas 

especies en México es Alto (de 6 a 13 puntos). La confiabilidad de la información se evaluó en una escala de 1 a 50 

puntos (1 a 20 indica confiabilidad alta, 20 a 40 media y de 40 a 50 baja). Por tanto, la información en que se basa el 

resultado del MRisk tiene una confiabilidad alta (1 a 20 puntos). 

 

No obstante al comparar los valores de la flota mayor y menor, el Riesgo por Manejo es menor para las especies en 

la flota mayor respecto a las flotas menores, independientemente del litoral en el que se capturen (Cuadro 8). 
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Cuadro 8. Valores de MRISK para flotas mayores y menores de acuerdo con la metodología 
adaptada de Lack y colaboradores (2014). 

  Flotas Menores  

Categoría  
Valor 

Promedio 
Ponderación Resultado 

Factor de comercio 

internacional* 
Calidad** 

Estado de la población 1 2 2 1.6 1 

Sistema de Manejo 

Adaptativo 
2 4 8 6.4 9 

Manejo Genérico 2.7 1 2.7 2.2 4 

Valor Final     
 

10.2 14 

Flotas Mayores 

Categoría Promedio Ponderación Resultado 
Factor de comercio 

internacional* 
Calidad** 

Estado de la población 1 2 2 1.6 1 

Sistema de Manejo 

Adaptativo 
2.1 4 8.5 6.8 7 

Manejo Genérico 3.2 1 3.2 2.6 2 

Valor Final      11.0 10 

*Multiplicado por un factor de 0.8 de acuerdo con Lack et al. (2014) al ser una especie con alta demanda internacional. **Basado en una 
modificación de la escala de calificación de 1 a 5, donde 1 representa la mejor calidad de información. 

 
 Factores de conversión 2.

 

Con base en el análisis detallado en secciones previas, los participantes del Taller recomendaron a la Autoridad 

Científica emplear aquellos factores de conversión disponibles que tuvieran una mayor precisión especie-específica, 

regional y con tamaños de muestra mayores (n =30) entre partes y derivados de productos de las 4 especies de 

tiburones mexicanos listados en la CITES que presentan comercio internacional. Dichos factores se presentan en el 

Cuadro 9. 

 
Cuadro 9. Factores de conversión en porcentaje que representa el peso entre aletas primarias secas (AS), frescas (AF), tiburón completo (TC) y 
troncho de tiburón (TT) para todas las especies evaluadas en el Taller. 

Especie % AF:TT % AF:TC % AF:AS Referencia 

Sphyrna lewini 2.85 1.66 

40 (NMFS, 
1993)* 

Cortés y Neer (2006) 

Sphyrna zygaena  8.79 5.77 Neves dos Santos y García (2008) 

Sphyrna mokarran 2.94 1.96 Cortés y Neer (2006); Biery y 
Pauly (2012) 

Carcharhinus longimanus 16.52 7.34 Biery y Pauly (2012); Neves dos 

Santos y García (2008) 

*De acuerdo a lo estimado por Biery (2012). 
 

Adicionalmente, los participantes sugirieron la colaboración entre el INAPESCA y la CONABIO para recolectar en 

campo información que pueda mejorar la precisión de estos factores en México; no obstante, comentaron que es 

altamente probable que estos factores no difieran mucho de los que ya se tienen pues es información especie-

específica. 

 
 Tamaños y tendencias poblacionales 3.

 

Durante la exposición del Dr. Oscar Sosa, se destacó que los análisis para evaluar tamaño y tendencias poblacionales 

en tiburones, dependen de la cantidad y calidad de los datos disponibles, de acuerdo con diagrama presentado en la 

Figura 16. 
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Figura 16. Presenta los niveles y tipos de análisis con base en la información disponible de acuerdo con Enric Cortés (NOAA, 2014). La flecha 

roja indica el nivel de datos en el que se encuentra México para algunas especies. El recuadro en naranja señala el tipo de análisis que estamos 
implementando en el presente Taller. 

 

En México estamos empezando a generar información de capturas y esfuerzo pesquero de forma sistematizada por lo 

que estamos a la mitad del nivel de información deseado. Ante esta situación, el Dr. Sosa recomendó enfocar 

esfuerzos en realizar análisis con plataformas como Stock Synthesis (NOAA, 2012). El INAPESCA comentó que aún 

faltan muchos datos por completar, no obstante, es posible intentar un ejercicio como el sugerido por el Dr. Sosa para 

las cuatro especies analizadas durante el presente Taller. 

 

 

V. CONCLUSIONES Y SUGERENCIAS 

 
 Conclusiones sobre PSA y MRISK 1.

a) De forma consistente S. lewini y C. longimanus mostraron una vulnerabilidad intermedia en todas las 

zonas y tipos de flota evaluados (valores menores a 2). En particular, S. lewini obtuvo los valores mas 

bajos de vulnerabilidad a la pesca en las zonas 1, 3 y 4 y C. longimanus en la Zona 3 para la flota 

mayor.  

b) Sphyrna mokarran mostró los valores más altos de vulnerabilidad en las zonas evaluadas.  

c) Sphyrna zygaena reportó valores de vulnerabilidad intermedia en todas las Zonas para las flotas 

mayores y menores, a excepción de la Zona 1 para embarcaciones menores, donde reportó 

vulnerabilidad alta. 

d) Ninguna de las especies evaluadas presentó los valores máximos de vulnerabilidad a la pesca (2.5 a 3). 

e) En cuanto al MRisk, se determinó que a nivel nacional, independientemente de la especie que se 

capture, el riesgo por manejo para las flotas mayores es menor al de las flotas menores, por lo que es 

necesario reforzar la gestión y vigilancia en éstas últimas. 

f) Estos resultados, serán de utilidad para la emisión de Dictámenes de extracción no Perjudicial (NDF 

por sus siglas en inglés), ya que aportan información con respecto al  origen de las aletas en términos de 

la vulnerabilidad y riesgo por manejo de las especies en las zonas de extracción a nivel de zona de 

pesca y litoral.   

g) Durante las discusiones en plenaria se emitieron varias sugerencias para generar y analizar información 

a fin de fortalecer la toma de decisiones de manejo a nivel de especie, zona de pesca y flota.  
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 Sugerencias sobre medidas de uso sustentable 2.

 
2.1. Información  

 

a) Mejorar esquemas de colaboración y comunicación entre autoridades y academia para el intercambio de 

información disponible, particularmente con las oficinas regionales o delegaciones de pesca. 

b) Utilizar información de las bitácoras en series de tiempo (más detallada que la disponible en avisos de 

arribo) para realizar análisis de captura por unidad de esfuerzo (CPUE) por especie. Las bitácoras están 

disponibles para la pesquería de tiburón en ambos tipos de flotas y se encuentran en proceso de 

digitalización por parte de la CONAPESCA.  

c) Buscar esquemas que permitan integrar y analizar de forma sistemática, periódica y práctica la información 

disponible en las bitácoras de la flota mayor y resúmenes e captura de la flota menor. 

d) Tomar en cuenta experiencia de las evaluaciones internacionales de tiburón mako y tiburón zorro/ratón con 

la plataforma stock synthesis y realizar una evaluación similar para las 4 especies evaluadas en el presente 

Taller mediante una colaboración INAPESCA-CICESE. 

e) Emplear información de estudios genéticos para delimitar poblaciones de tiburón en México. Ya existen 

avances en este tema para las especies de S. lewini y S. zygaena (Castillo-Olguín, et al., 2012). 

f) Considerar otros factores de presión para las especies además de la pesquería (p.e. factores climáticos). 

 
2.2. Manejo 

 

g) Implementar medidas para fortalecer la obtención y entrega de información de los desembarques (p.e. nivel 

de especie, aletas) incluyendo esquemas de capacitación e incentivos para la entrega de los formatos 

completos. 

h) Formular acuerdos internos para facilitar el flujo de la información entre dependencias de gobierno y 

permitir los análisis de trazabilidad y sustentabilidad (p.e. necesarios para la implementación de la CITES) 

i) En los procesos de revisión de la NOM-029 y del Acuerdo de Veda es importante reflejar las diferencias por 

especie y región que se consideren importantes para mejorar su manejo y uso sustentable 

j) Considerar alternativas para los pescadores frente a las medidas de regulación de la pesca que se 

implementen (p.e. programas de estímulos similares a PROPESCA) 

 Realizar análisis con los nuevos enfoques: a nivel de sistemas pesqueros (medidas que aplican a varios 

recursos que son aprovechados por los mismos pescadores, vedas simultáneas) – evaluación de 

gobernanza, factores socioeconómicos, condición del recurso biológico, organización de las 

comunidades pesqueras 

 Buscar sinergias entre programas de distintas instituciones y sectores (p.e. zonificación de zonas 

pesqueras, programas de difusión y capacitación, trabajo en ANP y SEDESOL) para aprovechar los 

instrumentos y financiamiento disponibles actualmente evaluando su efectividad e incluir o redirigir 

para la atención de especies o ecosistemas en particular (p.e. tiburones). 

 Explorar alternativas para dar valor agregado a los productos promoviendo cadenas productivas 

sustentables, legales, trazables y justas 

k) Se destacó la necesidad de incrementar el personal de oficinas regionales pesqueras y PROFEPA para 

promover el cumplimiento de las regulaciones 

l) Considerar la evaluación o desarrollo de indicadores que permitan medir el impacto de las medidas que se 

están implementando (p.e. veda) y contar con una línea base que permita dichas evaluaciones 

m) Considerar otras posibles medidas que pudieran implementarse: cuotas, tallas mínimas o máximas, zonas de 

no pesca, entre otras. 

 
2.3. Conservación 

 

n) Es necesario vigilar la implementación de medidas actuales que restringen la pesca de crías/juveniles 

(evaluar contribución de estos segmentos al estado de la población) y aleteo. 

o) Realizar campañas de capacitación y difusión para promover el cumplimiento de dichas medidas, 

aprovechando la experiencia de las OSC en el trabajo con las comunidades pesqueras (p.e. participación en 

los programas de investigación, buscar medios de difusión e información accesibles, cambio de artes de 

pesca – anzuelos circulares, trabajo con familias, diagnósticos socioeconómicos); fomentando que sean los 
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pescadores quienes generen información de calidad con orientación y apoyo de la academia y las 

autoridades. 

p) Evaluar cobertura de ANP para tiburones y su contribución a la conservación (p.e. realizar evaluaciones en 

el polígono de protección de la vaquita marina para analizar la efectividad también para tiburones). 

q) Continuar los trabajos realizados por el INAPESCA para definir zonas de refugio pesquero que protegen 

ciertas zonas de reproducción o alimentación de tiburones (INAPESCA, 2015). 

r) Realizar proyectos piloto a 5 años en sitios donde haya comunidades pesqueras dispuestas a participar en 

áreas específicas relevantes (2 o 3 por litoral) para trabajar con los pescadores (capacitación, difusión, 

alternativas productivas), oficinas regionales y otros actores relevantes. 

 

 

VI. ACUERDOS 

 

a) El sector ambiental y el sector pesquero desarrollarán una agenda conjunta para revisión y atención de 

las recomendaciones derivadas del taller. 

b) INAPESCA y CONABIO colaborarán para verificar las especies a las que pertenecen las aletas que se 

pretenden exportar (INAPESCA ofreció su apoyo para facilitar la identificación). 

c) INAPESCA y CONABIO se reunirán para detallar las medidas de cumplimiento de la NOM y la 

LGPAS (más allá de la veda) que pudieran contribuir a la formulación de NDF. 

d) En el caso de los factores de conversión de peso corporal a aleta, el grupo estuvo de acuerdo en que se 

utilice la propuesta presentada por CONABIO para la emisión de los NDF, mientras se toman otras 

medidas o se realizan otros estudios. 

e) A fin de explorar otras aproximaciones para estimar tendencias poblacionales, el INAPESCA y el 

CICIESE revisarán experiencias previas de evaluaciones internacionales de tiburón mako y tiburón 

zorro/ratón con la plataforma stock synthesis para realizar una evaluación similar para las 4 especies 

evaluadas en el presente Taller. 

f) Los participantes proporcionarán información sobre tiburón azul (y alguna otra especie de tiburón con 

importancia comercial) para incluirla en la evaluación PSA-MRisk como comparativo. 
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Anexo 1.- Principales modificaciones a los métodos y formatos de PSA y MRisk utilizados durante el taller 

 

Formato de PSA modificado basado en Patrick et al., 2010. 

 

PRODUCTIVIDAD 

# Ponderación Descripción Nombre del Atributo Alto (3) Medio (2) Bajo (1) 

1 4 Tasa intrínseca de crecimiento poblacional  r >0.2 0.1-0.2  <0.1 

2 3 
La edad promedio máxima esperada para la población en condiciones 

naturales 
Edad máxima (años) 8 años 8 a 23 años > 23 años 

3 2 Longitud máxima registrada para la especie Longitud máxima (cm) < 150 cm 150-250 cm > 250 cm 

4 3 
Constante que cuantifica la velocidad a la que un pez alcanza su talla 

máxima 

Constante de crecimiento de 

von Bertalanffy 
> 0.25 0.05-0.25 < 0.05 

5 3 Proporción de tiburones que mueren por causas ajenas a la pesca. Mortalidad natural estimada > 0.38 0.16-0.38 < 0.16 

6 4 
Número de crías promedio producidas por una hembra de talla/edad 

determinada 
Fecundidad > 66 34-66 < 34 

7 3 Periodicidad con la que la especie se reproduce Ciclo reproductivo Bianual Anual Bienal o mayor 

8 2 Longitudes de madurez a la cual el 50% de los individuos son maduros Longitud de madurez 100 cm 100-150 cm > 150 cm 

9 4 Edad a la cual el 50% de los individuos son maduros Edad de madurez  < 5 años 5 a 11 años > 11 años 

10 2 
Niveles dentro de la red trófica. Los niveles mas altos están ocupados por 

los grandes depredadores 
Nivel trófico <3.1 3.1-3.8 >3.8 

SUSCEPTIBILIDAD 

# Ponderación Descripción Nombre del Atributo Alto (3) Medio (2) Bajo (1) 

11 4 
Sobrelapamiento entre flota pesquera y población (plano horizontal) en área 

de pesca. 
Traslapo de área > 50%  25%-50% < 25%  

12 2 % que la especie ocupa de toda su distribución en respuesta a la pesquería. Concentración geográfica  < 25%  25%-50%  > 50%  

13 4 
Probabilidad de que el equipo de pesca se encuentre con la población en la 

columna de agua (plano vertical, por ejemplo demersal o pelágicas). 
Traslapo vertical > 50 25%-50% < 25%  

14 3 Número de embarcaciones que participan en la pesquería 

Tamaño de flota pesquera de 
pesca dirigida (se indica en 

asterisco* el intervalo para las 

flotas mayores) 

>300 100-300 <100 

>400* 200-400* <200* 

15 3 Número de meses que la pesquería está activa en la Zona de Pesca Estacionalidad de pesquería > 6 4 a 6 < 4 

16 4 
El promedio de kg de tiburón anuales que captura una embarcación en la 

Zona de Pesca 
Magnitud de la captura (kg). >200 100 a 200 <100 

17 3 
Incremento o reducción de la interacción pesquería:especie, al ocurrir una 

migración estacional (p.e. migraciones por alumbramiento o alimentación) 
Migraciones estacionales 

Mayor 
interacción con 

pesquería 

No afectan 
interacción  

con pesquería 

Menor interacción 

con pesquería 

18 2 Incremento o reducción de la interacción pesquería:especie al  presentarse Agregaciones (por Mayor No afectan Menor interacción 
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agregaciones en áreas determinadas por alimentación o reproducción. 

Diferencia con migraciones estacionales, los individuos permanecen por 
más tiempo agregados (por ejemplo dos a tres meses) 

alimentación o reproducción 

(2-3 meses) 

interacción con 

pesquería 

interacción  

con pesquería 

con pesquería 

19 2 

Morfología de la especie la hace más vulnerable al equipo de pesca. 
Asimismo es posible considerar el tamaño (talla) del ejemplar, pues este 

también puede incrementar la selectividad de captura por algunas artes de 
pesca. 

Morfología afecta la captura 

Mayor 

selectividad al 
equipo de pesca 

Selectividad 
moderada al 

equipo de 
pesca 

Menor selectividad 

al equipo de pesca 

20 3 % de sobrevivencia post-captura cuando es liberada o descartada. Sobrevivencia post-captura   < 33% 33% - 67%  > 67% 

21 2 Especie objetivo de pesquería o parte de captura incidental. 
Deseabilidad o valor de la 

pesquería 

Objetivo de la 

pesquería 

Muy frecuente 

en la captura 
incidental  

Poco frecuente en 

captura incidental  

 

Formato de Mrisk modificado basado en Lack et al., 2014. 

 

    Valores 

Estado de la población 1.      ¿Cuál es el estado de cada población o el estado de la especie si las poblaciones no están bien definidas?   

Sobreexplotado y la sobreexplotación continua 1 

Incierto 1 

Se desconoce 1 

Sobreexplotado: pero los niveles de pesca permiten su recuperación  2 

Puede haber recuperación del stock 2 

Hay sobreexplotación: el stock está en su nivel sostenible pero la sobreexplotación continua 3 

Sostenible: la captura en niveles sostenibles 4 

Sistema de 

Manejo 

Adaptativo 

Análisis y 

monitoreo 

2.      ¿Se colecta información para evaluar el estado de la especie/población?   

No se solicitan datos o se desconoce si se solicitan 1 

Datos de desembarcos solicitados 2 

Datos de desembarcos y de esfuerzo solicitados 3 

Solicitud completa de datos 4 

3.      ¿Los datos disponibles han sido analizados para recomendar decisiones de manejo?   

No hay análisis 1 

Algunos análisis de datos realizados 2 

Evaluación completa del stock  4 

Manejo específico de la especie/población   

4.      ¿Cómo es el manejo pesquero de la especie/población?   

No hay manejo por especie 1 

Manejo por especie, pero no es adaptativo 2 

Manejo por especie con alguna evidencia de ser adaptativo 3 

Manejo adaptativo por especie 4 

5.      ¿Las medidas de manejo son consistentes con las recomendaciones para la especie/población?   

No consistentes/No hay recomendaciones científicas para el manejo 1 

Recomendaciones científicas parcialmente implementadas 2 
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Consistentes 4 

Cumplimiento 6.      ¿Qué tan completo es el régimen de cumplimiento para respaldar las medidas de manejo específicas?   

No hay medidas para el cumplimiento o no hay información sobre el cumplimiento o no hay manejo específico 1 

Medidas para el cumplimiento muy limitadas  2 

Medidas para el cumplimiento limitadas 3 

Medidas para el cumplimiento relevantes 4 

7.      ¿Cuál es el nivel de cumplimiento de lo que se recomienda que requiere la especie/población?   

No hay información sobre el cumplimiento 1 

Bajo cumplimiento 2 

Cumplimiento aceptable 3 

Alto nivel de cumplimiento 4 

8.      ¿Es la pesca ilegal, no reportada y no regulada reconocida como un problema para la especie/población?   

Se reconoce el problema 1 

Se reconoce el problema, hay medidas para atenderlo pero no es claro si las medidas son exitosas 2 

Problema reconocido, pero las medidas para atenderlo parecen exitosas 3 

No es un problema  4 

Manejo pesquero genérico 9.      ¿Existen medidas de manejo genéricas que puedan reducir los impactos sobre la especie/población?   

No hay medidas de manejo genéricas 1 

Si hay, pero es poco probable la reducción del impacto de la pesca 2 

Si hay; alguna reducción del impacto es probable 3 

Si hay; reducción significativa del impacto es probable 4 

10.   ¿Qué tan completo es el régimen de cumplimiento para respaldar las medidas de manejo genéricas relevantes para la especie/población?   

No hay medidas para el cumplimiento o no hay información sobre el cumplimiento o no hay manejo específico 1 

Medidas para el cumplimiento muy limitadas  2 

Medidas para el cumplimiento limitadas 3 

Medidas para el cumplimiento relevantes 4 
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Anexo 2.- Agenda del taller y lista de participantes 

 

Agenda del Taller de Evaluación de Productividad, Susceptibilidad y Manejo de tiburones mexicanos listados en el Apéndice II de la CITES 

 

Miércoles 8 de julio 

Horario Tema Responsable 

8:00 - 9:00 Registro de los participantes Vania Olmos 

1. Apertura del Taller 

9:00 - 9:30 1.1. Bienvenida y presentación de los participantes.  
Presidium  

 

2. Pláticas introductorias 

9:30 - 10:30 
2.2. Antecedentes de la CITES y presentación de la ruta crítica de implementación del Apéndice II 

para tiburones mexicanos en la CITES 
Hesiquio Benítez  

10:30 - 11:30 2.3. Atributos para la evaluación de riesgo por Productividad y Susceptibilidad. Juan Carlos Pérez 

11:30 - 11:45 Coffee - break  

11:45 - 13:45 2.4. Atributos para la evaluación de riesgo por el Manejo Juan Carlos Pérez 

13:45 - 15:15 Comida   

3. Evaluaciones por especie 

15:15 - 17:15 3.1. Evaluación de riesgo: Sphyrna lewini (3 grupos de trabajo-GT, 2 zonas de pesca-ZP c/u) 

GT1 Coordina E. Furlong (CICIMAR) 

ZP1 CONABIO 1 

ZP2 Luz Saldaña (CICESE) 

 

GT2 Coordina J. Tovar (INAPESCA) 

ZP3 CONABIO 2 

ZP4 CONABIO 3 
 

GT3 Coordina J. C. Pérez (ECOSUR) 

ZP5 CONABIO 4 
ZP6 CONABIO 5 

17:15 - 17:30 Coffee - break 

17:30 - 18:30 3.2. Presentación de resultados por zona    Responsables de zonas 

 

Jueves 9 de julio 

Horario Tema Ponentes 

3. Evaluaciones por especie 

9:00 - 11:00 3.3. Evaluación de riesgo: Sphyrna zygaena Misma organización que con S. lewini 

11:00 - 11:15 Coffee - break 

11:15 - 13:15 3.4. Evaluación de riesgo: Sphyrna mokarran Misma organización que con S. lewini 

13:15 - 15:00 Comida  

15:00 - 17:00 3.5. Evaluación de riesgo: Carcharhinus longimanus Misma organización que con S. lewini 

17:00 - 17:15 Coffee - break  

17:15 - 18:30 3.6. Presentación resultados por zona Responsables de zona 
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Viernes 10 de julio 

Horario Tema Ponentes 

3. Evaluación de especies 

9:00 - 9:30 3.7. Presentación de la Evaluación de Riesgo por Litoral y Nacional por especie JC. Pérez / L. Saldaña 

4. Factores de conversión 

9:30 - 10:00 
4.1. Presentación y discusión sobre Factores de conversión de peso corporal y aleta (peso freso y seco) 

por especie 
Emmanuel Rivera Téllez 

5. Medidas y líneas de acción 

10:00 - 11:00 
5.1. Presentación y discusión sobre necesidades y fuentes de información sobre tamaños poblacionales 

y tendencias 
Oscar Sosa 

11:00 - 12:00 5.2. Propuestas de medidas de conservación y manejo sustentable por especie Moderador: Hesiquio Benítez  

12:00 - 12:15 Coffee - break  

6. Cierre del Taller 

12:45 - 13:45 6.1. Acuerdos y conclusiones Hesiquio Benítez  

13:45 - 15:00 Comida 
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Participantes por Zona de Pesca en el Taller. 

 
ZONA 1 y ZONA 2 

Moderador: Emmanuel Furlong, CICIMAR 

Nombre Institución Participación 

Vania Olmos Lau UNAM-CONABIO Relator 

Luz Saldaña CICESE Relator/Experto 

Surizaray Espinoza IEMANYA Experto 

Oscar Sosa CICESE Experto 

José Octavio López CONAPESCA Experto 

Ma. Teresa Gaspar Dillanes INAPESCA Experto 

David Corro INAPESCA Experto 

ZONA 3 y ZONA 4 

Moderador: Javier Tovar, INAPESCA 

Nombre Institución Participación 

Jaqueline Noguéz Lugo CONABIO Relator 

Gabriela López Segurajáuregui CONABIO Relator 

Antonio Corgos Universidad de Guadalajara Experto 

Vicente Anislado CICIMAR Experto 

Felipe Galván CICIMAR Experto 

Miguel Ángel Huerta CONAPESCA Experto 

Leonardo Castillo INAPESCA Experto 

Juan Carlos Betancourt Académico Experto 

Claudia Aguilar SOMEPEC Experto 

ZONA 5 y ZONA 6 

Moderador: Juan Carlos Pérez, ECOSUR 

Nombre Institución Participación 

Laura Aleida Antaño Díaz CONABIO Relator 

Emmanuel Rivera Téllez CONABIO Relator 

Melina Ricaño Universidad de Veracruz Experto 

Karla Garcés Universidad de Veracruz Experto 

Sergio Marcos COBI Experto 

Ramón Bonfil Académico Experto 

Luis Enrique Cruz INAPESCA Experto 

Ana Barragán CONANP Experto 

Citlalic Altagracia CONAPESCA Experto 

Adriana Mendoza UNAM Experto 

Wendolyne América SOMEPEC Experto 

 

 

Anexo 3.- Resultados del PSA por Especie / Zona de Pesca / Flota 

 

Se anexan tablas en versión digital de Excel 
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