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Proyecto integración de la biodiversidad 
en la agricultura mexicana (iki-iba)
giz (Agencia de Cooperación Alemana al Desarrollo Sustentable). Jasmin Hundorf 

Metas de Aichi odsenbiomex

Estudio de caso

Introducción 

Como país con un alto nivel de biodiversidad reconocido a nivel mundial, México tiene una gran 
responsabilidad para lograr la sostenibilidad de sus procesos productivos a largo plazo. Asimismo, 
es centro de origen y diversidad genética de más de un centenar de especies, muchas de ellas de 
importancia mundial por ser de los principales cultivos en el mundo, y contribuye de manera im-
portante con conocimiento tradicional campesino como los sistemas de milpa y chinampa. Estos 
últimos, son parte de los únicos ejemplos que existen a nivel mundial de cultivos sustentables que 
han sido capaces de mantenerse por muy largo plazo. 

Con la finalidad de apoyar la implemen-
tación de esta visión y compromiso, la sagar-
pa y la giz realizan el proyecto Integración de 
la biodiversidad en la agricultura mexicana 
(proyecto iki-iba), que se ejecuta entre 2016 y 
2020. La sagarpa es la contraparte principal y 
responsable de la ejecución del proyecto; adi-
cionalmente contribuyen amexcid como con-
traparte política, semarnat, fao y onu Medio 
Ambiente. Este proyecto tiene como objetivo 
general la integración de los valores ecológi-
cos, socioeconómicos y culturales de la diver-
sidad biológica y de los servicios ecosistémicos 
en instrumentos de decisión y de planificación 
de actores clave públicos y privados del sector 
agrícola mexicano, a través de la ejecución de 
cinco componentes.

Componente 1. La fao y onu Medio Ambiente 
realizan un análisis de los valores de los servi-
cios ecosistémicos y de la biodiversidad para 
la agricultura en México (estudio teeb). En éste 
han identificado las relaciones de la agricul-
tura y la biodiversidad en México para brindar 

Para que el país pueda aprovechar el gran 
potencial de su agrobiodiversidad es indispen-
sable conservar la diversidad biológica en su 
conjunto, al igual que los servicios ambientales 
que proveen los ecosistemas. En los últimos 
años, el sector agrícola mexicano ha avanza-
do de manera importante en su marco legal y 
programático para integrar la diversidad bioló-
gica en las actividades productivas. 

Entre las actividades que se han desarro-
llado buscando la integración, en el marco 
de la cop13, la sagarpa (sader) publicó el 20 
de octubre de 2017 la Estrategia de integra-
ción para la conservación y el uso sustentable 
de la biodiversidad en el sector agrícola (eiba; 
sagarpa 2017). Ésta busca orientar el traba-
jo y la toma de decisiones de la institución y 
otros actores relevantes del sector, para lograr 
el desarrollo sustentable de la agricultura y la 
conservación de la biodiversidad a través de 
la articulación de estrategias e instrumentos 
de política pública, y al mismo tiempo, for-
taleciendo la planeación agrícola nacional 
2017-2030.
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Meta 2

recomendaciones concretas para los instru-
mentos del sector. 

Componente 2. Busca fortalecer la coopera-
ción intersectorial para la integración de la 
biodiversidad en la agricultura, apoyando me-
canismos de coordinación interinstitucional, 
analizando la coherencia entre políticas, pro-
gramas e instrumentos sectoriales, y trabajan-
do en la armonización de éstos. 

Componente 3. Promueve el fortalecimiento 
de capacidades en temas de biodiversidad, 
servicios ecosistémicos y producción agrope-
cuaria sostenible.

Componente 4. Incluye la implementación de 
proyectos piloto para mostrar ejemplos con-
cretos sobre integración de la biodiversidad, 
fortaleciendo los esquemas de producción 
sostenibles que se llevan a cabo en el país, pro-
moviendo la conservación de la biodiversidad 
en sistemas productivos, analizando el poten-
cial de replicabilidad y fortalecer las cadenas 
de valor. 

Componente 5. Está orientado a la comuni-
cación estratégica, para dar difusión a las lec-
ciones aprendidas, promoción de prácticas 
sostenibles agrícolas, ganaderas y forestales, y 
su integración en los instrumentos de política 
pública.

Acciones emprendidas

Actualmente se han alcanzado logros relevan-
tes entre los que destacan los siguientes: 
•	 En el marco del componente 2, en marzo 

de 2018 se inauguró el Centro de Integra-
ción de la Biodiversidad de la sagarpa (cib 
sagarpa), ubicado en la Ciudad de México. 
Su objetivo principal es guiar a los principa-
les actores del sector primario hacia la im-
plementación de las estrategias sectoriales 
de integración para la conservación y el uso 
sustentable de la biodiversidad y proveer un 
espacio de cooperación interinstitucional 
que aporte al cumplimiento de los ods de 
la Agenda 2030. 
Con pocos meses de haber iniciado opera-
ciones, y en proceso de consolidación de sus 
funciones, el centro ya representa un ícono 
de importancia como recinto de trabajo y 

colaboración entre los actores del sector. 
Éstos tienen funciones vinculadas a la con-
servación y uso sustentable de la biodiver-
sidad, en aspectos tan variados que van 
desde la producción agrícola, conservación 
de variedades vegetales, hasta el manejo de 
recursos pesqueros, atención a especies in-
vasoras y manejo forestal. 

•	 Como parte sustancial del componente 4 
del proyecto, se ha impulsado la planea-
ción participativa para impacto en política 
pública. Con este fin, se han llevado a cabo 
foros con productores con el propósito de 
lograr que las organizaciones integren la 
biodiversidad en sus prácticas productivas, 
en la identificación de necesidades para 
fomentar intercambios de experiencias, ca-
pacitación y fortalecimiento de las políticas 
públicas en el sector. 

•	 Estos foros se han realizado a nivel nacional, 
en la Ciudad de México, Oaxaca, Yucatán y 
Jalisco. En ellos han participado organiza-
ciones de productores, comunidades indí-
genas, comercializadoras y certificadoras, 
académicos, investigadores, organizaciones 
civiles, agencias de cooperación internacio-
nal y personal de gobierno de los sectores 
productivos y ambiental. Con más de 130 
asistentes de 73 organizaciones. 

•	 Como principales resultados de los foros se 
elaboró un catálogo de actores para pro-
mover la integración de la biodiversidad. 
Asimismo, se sistematizaron, las recomen-
daciones generadas durante los eventos 
para presentarse a la sagarpa, con la finali-
dad de ser consideradas en la revisión de los 
programas sectoriales. Con esto se fortalece 
la colaboración y participación de actores 
clave con las dependencias gubernamenta-
les en los procesos de planeación y diseño 
de políticas públicas.

Relevancia y conclusiones

Durante el inicio del proyecto, las relaciones 
construidas con la contraparte principal (sa-
garpa) a través del establecimiento de un 
diálogo estrecho en un marco de confianza y 
reconocimiento de las tareas y responsabilidad 
de cada institución, fueron fundamentales 
para lograr la incorporación del concepto de in-
tegración de la biodiversidad en la institución. 
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Uno de los puntos importantes como lec-
ción aprendida, fue retomar las bases de la 
sustentabilidad incluidas en la política pública 
nacional, con lo cual se pudo dar el sustento 
necesario a la visión de la eiba y del proyecto. 
Posteriormente, identificar y retomar las expe-
riencias del sector en el tema y promover su 
ajuste y orientación, han permitido generar 
propuestas sólidas en el marco de los instru-
mentos programáticos actuales.

Otro aspecto fundamental es reconocer 
que las experiencias en México en integración 
de la biodiversidad han sido amplias, y tienen 
muchos años de ejecución de forma práctica 
en sus diversos niveles de implementación. És-
tas van desde el plan nacional de desarrollo y 
políticas y programas sectoriales que recono-
cen la importancia del tema, si bien bajo otros 
conceptos, hasta las acciones de buenas prác-
ticas impulsadas por grupos de productores 
independientes y organizados, con el respaldo 
de organismos internacionales, investigadores, 
organizaciones civiles y los mismos gobiernos. 
Por lo anterior, lograr el respaldo de grupos de 
productores a este proyecto ha sido un paso 
importante para poder incidir, con el impulso 
de ellos, en las políticas públicas nacionales, 
además que se logra reconocer el esfuerzo de 
tantos años de actores clave en el tema.

La participación de productores en los fo-
ros permitió encontrar sinergias entre los di-
versos actores involucrados en los procesos 
de planeación y diseño de programas, enfati-
zando la colaboración entre productores, or-
ganizaciones civiles, academia, la cooperación 

internacional y gobierno, tanto del sector pro-
ductivo como ambiental. Con esto se logró ini-
ciar una colaboración interinstitucional cuyos 
resultados deberán consolidarse en los años 
que dure el proyecto.

Contar con un espacio específico orien-
tado a la integración de la biodiversidad en 
el seno de la sagarpa es uno de los aspectos 
más destacados del proyecto. Este espacio es 
una muestra del compromiso del sector en el 
tránsito hacia un modelo de producción sos-
tenible más eficaz. Asimismo, abre un espacio 
de diálogo intra e intersectorial en un tema 
que, si bien es fundamental en el desarrollo 
de la nación, también ha sido poco abordado 
históricamente. 

El cib podrá consolidar su operación si se 
acompaña del ajuste y diseño de políticas pú-
blicas que vinculen los instrumentos progra-
máticos con la integración de la biodiversidad, 
principal objetivo de este proyecto. De esta 
manera, se podrá generar congruencia entre 
las políticas productivas y hacer del cib el sitio 
adecuado para evaluar su aplicación e impac-
to en la biodiversidad, para lograr una efectiva 
integración de la biodiversidad en los sectores 
productivos de México.

Referencias

sagarpa. Secretaría de Agricultura, Ganadería, Desa-
rrollo Rural, Pesca y Alimentación. 2017. Estrate-
gia de integración para la conservación y el uso 
sustentable de la biodiversidad en el sector agrí-
cola (2016-2022). sagarpa, México.

DISTRIBUCIÓN GRATUITA. PROHIBIDA SU VENTA 



DISTRIBUCIÓN GRATUITA. PROHIBIDA SU VENTA 



 540 |

Maya Ka’an, un modelo de turismo de bajo impacto 
ambiental en Quintana Roo 
ask (Amigos de Sian Ka´an A.C.). Yesenia Maraí Tello Leyva 

Metas de Aichi odsenbiomex

Estudio de caso

Introducción 

Con la finalidad de minimizar los impactos a los recursos naturales que el turismo convencional 
de sol y playa ha generado, así como diseñar una alternativa de diversificación de la oferta turís-
tica en el estado de Quintana Roo, Amigos de Sian Ka’an (ask) lanzó una iniciativa basada en la 
conservación y aprovechamiento sustentable de la Reserva de la Biosfera de Sian Ka’an y su área 
de influencia: “Maya Ka’an… donde la tierra late”. Este es un modelo que vincula a las comunidades 
indígenas mayas a la cadena de valor del turismo en Quintana Roo y contribuye al mantenimiento 
de la competitividad del Caribe mexicano.  
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DESIGUALDADES10 PRODUCCIÓN
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Uso y manejo
sustentable

sustentable de los recursos, lo que permitirá 
mejores ingresos en las familias que integran 
y colaboran en cada emprendimiento. Maya 
Ka’an es un destino turístico de bajo impacto 
ambiental, que abarca un 1.7 millones de hectá-
reas en los municipios de Felipe Carrillo Puerto, 
José María Morelos y Tulum, lo que significa 32% 
de la superficie del estado. Tiene tres áreas na-
turales protegidas, incluyendo a Sian Ka’an, sitio 
patrimonio de la humanidad y otras anp que 
forman parte de la riqueza natural y cultural del 
destino. 

Acciones emprendidas

La creación del destino Maya Ka’an inició como 
un proyecto de diversificación de la oferta turís-
tica de la Riviera Maya, con base en el aprove-
chamiento sustentable de los atractivos de la 
Reserva de la Biosfera Sian Ka’an y su área de 
influencia, la cual se determinó con base en el 
potencial turístico de las comunidades alrede-
dor de la misma. Amigos de Sian Ka’an con el 
apoyo del Fondo multilateral de inversiones del 
Banco Interamericano de Desarrollo (fomin) ini-
cio el desarrollo del proyecto.

El modelo busca generar una oferta turísti-
ca que logre incorporar aspectos naturales, cul-
turales y sociales de las comunidades dentro 
de un área natural protegida (anp) y su área de 
influencia (zona maya). Siendo una oferta que 
permita el desarrollo comunitario y muestre la 
viabilidad de implementar un aprovechamien-
to sustentable a través de proyectos producti-
vos, como el turismo de naturaleza. 

La labor de creación del destino inició des-
de 2008, cuando ask trabajó con comunidades 
de Felipe Carrillo Puerto y Tulum, para involu-
crar a iniciativas comunitarias ya existentes y que 
ofertaban actividades turísticas naturales y cultu-
rales. Después de un proceso de reuniones con 
representantes de dichas iniciativas, de talleres 
participativos, entrevistas y recorridos, se definió 
el nombre del destino, así como la creación de la 
Red de turismo comunitario de la Zona Maya de 
Quintana Roo, en 2014. En el mismo año, se lanzó 
de manera oficial la marca-destino Maya Ka’an 
en el Tianguis turístico en Cancún. 

Desde entonces se ha continuado trabajan-
do con las iniciativas turísticas, con el objetivo 
de profesionalizar su oferta, mejorar la calidad 
en el servicio, procurando un aprovechamiento 
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Con el paso de los años, diversas institu-
ciones han financiado, apoyado y colaborado 
para la consolidación y fortalecimiento del 
destino, las cuales son: 1) conanp; 2) conabio; 
3) cndi (inpi); 4) fomin; 5) Alianza wwf-Fun-
dación Carlos Slim; 6) Fomento Ecológico 
Banamex; 7) Fundación ado; 8) Fundación 
Volaris; 9) Amigos de Sian Ka’an; 10) Secreta-
ría de Turismo del Estado; 11) la Secretaría de 
Medio Ambiente del Estado; 12) el Consejo de 
Promoción Turística de Quintana Roo; 13) las 
presidencias municipales de Felipe Carrillo 
Puerto, José M. Morelos y Tulum; y 14) institu-
ciones educativas. 

El proceso de diversificación se basó en la 
implementación del turismo de naturaleza 
como actividad productiva en la región. Éste 
ha permitido fortalecer a 13 empresas de turis-
mo comunitario legalmente constituidas, ocho 
hoteles y cinco restaurantes que operan en el 
destino Maya Ka’an, en los municipios de Tu-
lum, Felipe Carrillo Puerto y José María Morelos, 
en el Corredor Biológico Sian Ka’an-Calakmul 
(cbskc) y en la zona maya del estado de Quin-
tana Roo.  A partir del 2014 y con el apoyo de 
estas instituciones se lograron los siguientes 
resultados:
•	 Se incrementó en 5% el número de visitación 

en Maya Ka’an de 2016 al 2017.
•	 Se benefició directamente a más de 500 fa-

milias de la región centro de Quintana Roo, 
que incluye a los municipios de Felipe Carri-
llo Puerto, José María Morelos y Tulum. 

•	 Se impartieron más de mil horas de capa-
citación en temas ambientales, administra-
tivos y turísticos dirigidos a las iniciativas de 
turismo comunitario. 

•	 Se realizaron más de 70 reuniones de trabajo 
continuo en Felipe Carrillo Puerto, José María 
Morelos y Tulum.

•	 Representantes de las empresas de turismo 
comunitario de Maya Ka’an, en colaboración 
con personal de ask, participaron en más de 
15 ferias especializadas en temas de turismo 
de naturaleza. En éstas tuvieron ponencias, 
presentación de posters y colocación de 
stands para brindar información del desti-
no y lograr establecer contacto de posibles 
clientes o aliados estratégicos.   

•	 Se realizaron más de 20 visitas a la zona con 
prensa, aliados potenciales y funcionarios 

que permitieran desarrollar contenido publi-
citario y/o alianzas estratégicas. 

•	 Derivado de las visitas o Fam Trips (viajes de 
familiarización), se logró la publicación de la 
oferta turística de las empresas de turismo 
comunitario de Maya Ka’an en 28 medios 
especializados.

•	 Se brindó asesoría a 35 empresas en temas 
de buenas prácticas ambientales con base 
en las guías de buenas prácticas de sus-
tentabilidad de Maya Ka’an1 (Consultoría 
Sustentabilidad Turística A.C. 2014). 

•	 Creación y fortalecimiento de la Red de tu-
rismo comunitario de la Zona Maya de Quin-
tana Roo. Ésta fue elegida en 2014 como 
parte del Proyecto sistemas productivos 
sostenibles y biodiversidad de la conabio, 
representando al turismo como un sistema 
productivo con el objetivo de implementar 
las prácticas amigables con la biodiversidad. 

•	 Se logró la certificación de 12 empresas de 
turismo comunitario bajo el esquema del 
Distintivo Moderniza Ecoturístico (sectur 
2014). Éste forma parte del programa de 
calidad de la sectur. El distintivo respalda a 
las zonas rurales y comunitarias que tienen 
productos turísticos y requieren apoyo para 
generar empleos, crecimiento social y sus-
tentable. De las 12 empresas, cuatro son de 
la comunidad de Punta Allen, siete de Felipe 
Carrillo Puerto y una de José Ma. Morelos.

•	 Se certificaron los primeros 15 guías de la 
zona centro de Quintana Roo (Felipe Ca-
rrillo Puerto, José Ma. Morelos y Tulum), en 
interpretación ambiental de acuerdo con la 
nom-09-tur-2002 (sectur 2003). Esta nor-
ma establece los elementos a los que deben 
sujetarse los guías especializados en activi-
dades específicas. El objetivo de la nom es 
definir los procedimientos, requisitos de in-
formación, seguridad y protección al turista 
y medio ambiente, patrimonio natural y cul-
tural que se requieren en el desarrollo de la 
actividad, que realizan los guías de turistas 
especializados.

•	 Se certifican 13 empresas de turismo comuni-
tario de acuerdo con la nmx-aa-133-scfi-2013 
(semarnat 2014). Ésta tiene como objetivo 
establecer los requisitos y especificaciones 
de desempeño ambiental en el ecoturismo, 
así como establecer el procedimiento de 

1 Información disponible en: http://mayakaan.travel/Guias/
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evaluación de la conformidad para efectos 
de certificación. De las 13 empresas certifica-
das, siete se ubican en Felipe Carrillo Puer-
to, cinco en Punta Allen y una en José Ma. 
Morelos.

•	 Se capacitó a 20 guías voluntarios e inte-
grantes de las empresas de turismo co-
munitario para realizar monitoreo de aves. 
Esta acción se consideró como parte de las 
prácticas amigables con la biodiversidad del 
proyecto Sistemas productivos sostenibles y 
biodiversidad. 

•	 Se asignaron 500 ha del ejido Carrillo Puerto 
bajo esquemas de pago por servicios am-
bientales para la conservación de selvas.

•	 Maya Ka’an, como proyecto, fue ganador del 
premio turismo sustentable de Skål Interna-
tional 2016, en Mónaco.

•	 En 2018 se capacitó en total a seis instruc-
tores voluntarios, originarios de las comuni-
dades de Punta Allen, Tihosuco y Chumpón, 
para formar parte del programa Sal a Paja-
rear Yucatán (sap). Este programa consiste 
en capacitar a un grupo de 12 niños, entre 
ocho y doce años en cada comunidad, en 
observaciones de aves, con el objetivo de 
generar conciencia y conservar las aves y su 
ecosistema. 

•	 Del mes de febrero a abril de 2018, se reali-
zaron 12 talleres de observación de aves para 
niños del programa sap. Se capacitó a un to-
tal de 48 niños de las comunidades de Punta 
Allen, Chumpón y Tihosuco.

•	 Durante el periodo antes mencionado, se re-
gistraron 121 especies de aves en la platafor-
ma de aVerAves,2 en la cuenta de Maya Ka’an 
Birding.

La creación del destino Maya Ka’an conside-
ró la participación de hombres y mujeres de la 
zona maya de Quintana Roo, que contaban con 
algún tipo de emprendimiento turístico. Estas 
personas ya ofrecían actividades culturales y 
de turismo de naturaleza, aunque de manera 
empírica, pues no contaban con capacitación 
sobre atención al cliente, calidad en el servicio, 
buenas prácticas ambientales, procesos ad-
ministrativos, entre otros. A raíz de la creación 
de Maya Ka’an, con una propuesta de imple-
mentar un turismo de bajo impacto ambiental, 
ellos lograron incorporar la conservación de la 

biodiversidad y el aprovechamiento de los re-
cursos naturales y culturales. 

Durante el proceso de integración del des-
tino, también se apoyó la creación de una so-
ciedad cooperativa de mujeres, esposas de 
pescadores de la comunidad de Punta Allen, 
llamada Orquídeas de Sian Ka’an. Dicha or-
ganización tiene el objetivo de incorporar y 
empoderar a las mujeres en las actividades 
productivas de la comunidad, en este caso, el 
turismo de naturaleza. Esta iniciativa ofrece re-
corridos en kayak en la zona de manglares, sen-
deros interpretativos (figura 1) y observación de 
aves dentro de la Reserva de la Biosfera de Sian 
Ka’an.

Actualmente, son 13 empresas de turismo 
comunitario legalmente constituidas, integra-
das por 256 mujeres y 271 hombres, que operan 
la oferta turística del destino. En ellas se pro-
mueve la igualdad de género, el empleo digno 
y de calidad, así como la generación de opor-
tunidades para todos. Tanto hombres como 
mujeres, tienen puestos administrativos y ope-
rativos. En este último caso, como guías certifi-
cados sin ninguna distinción de género. 

Además, Maya Ka’an involucra a las comu-
nidades mayas de Quintana Roo, las cuales 
son: Felipe Carrillo Puerto, Señor, Tihosuco, 
Kantemó, Chumpon y Chunhuhub. Asimismo, 
incluye a comunidades dentro de la Reserva 
de la Biosfera de Sian Ka’an, sitio Patrimonio de 
la Humanidad: Muyil, Punta Allen y Punta He-
rrero. Las nueve comunidades forman parte de 
los municipios de Felipe Carrillo Puerto, Tulum 
y José Ma. Morelos en donde habitan un total 
de 151 985 personas (inegi 2016). Hasta 2018, se 
han beneficiado a un total de 527 familias, de 
las que 80%, son integrantes indígenas mayas 
que basan sus actividades productivas en la 
pesca, la agricultura y el turismo.

Relevancia y conclusiones

Para propiciar el desarrollo sustentable de la 
región, Maya Ka’an ha promovido empresas 
de turismo comunitario basadas en el turismo 
de bajo impacto ambiental, con alto valor so-
cial y que promueve la conservación de la Re-
serva de la Biosfera de Sian Ka’an. Asimismo, 
se ha impulsado una visión colectiva a partir 

2 Información disponible en: https://ebird.org/averaves/home
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Figura 1. Instalaciones de sendero interpretativo en Punta Allen. Foto: ask.

de la creación del destino Maya Ka’an, la cual 
ha sido el parteaguas entre los diversos actores 
involucrados, porque ha fomentado la trans-
versalidad del turismo en materia ambiental, 
política, social, cultural y económica. Además, la 
participación social y el empoderamiento de las 
mujeres ha permitido la generación de nuevos 
empleos y la diversificación de la oferta turística 
del estado. Estas condiciones han sido la base 
para lograr el afianzamiento y consolidación 
del destino en la región. 

Maya Ka’an integra los valores de la diversi-
dad biológica en los procesos de planificación 
de desarrollo y reducción de la pobreza na-
cional y local. De tal manera que, muestra a la 
conservación y al desarrollo como compatibles 
y complementarios. Asimismo, contribuye a la 
generación, el fortalecimiento y la diversifica-
ción de cadenas productivas y de valor (conabio 
2016). En especial considerando que dentro de 
cada emprendimiento se implementan otras 
actividades productivas como la apicultura, 
agricultura de traspatio, pesca, entre otras. 

Cabe señalar que, dentro de las perspecti-
vas del proyecto está la creación del organismo 
gestor del destino. Éste será un órgano cole-
giado que involucre a los representantes de 
instituciones de los tres niveles de gobierno, 
de las empresas de turismo comunitario, de la 
academia y de las organizaciones de la socie-
dad civil. Su objetivo será mantener y controlar 
los aspectos fundamentales para el desarrollo e 
implementación de acciones que consoliden y 

posicionen al destino como ejemplo de conser-
vación y aprovechamiento sustentable de los 
recursos naturales y culturales. 
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Conocimiento

Iniciativa de la economía de los ecosistemas y 
biodiversidad para la agricultura y la alimentación 
teeb-agrifood
conabio. Coordinación General de Agrobiodiversidad y Recursos Biológicos 

Metas de Aichi odsenbiomex

Estudio de caso

Introducción

Cerca de la mitad de la superficie terrestre potencialmente productiva se encuentra bajo 
uso agrícola; mientras que, la otra mitad se encuentra cubierta por bosques tropicales que 
capturan CO2 y albergan una gran biodiversidad (Hooke et al. 2012). Esta gran expansión de la 
superficie agrícola explica el creciente interés en entender los servicios ecosistémicos provistos 
por ecosistemas modificados por las sociedades humanas, tales como los paisajes agrícolas, las 
áreas transformadas por la ganadería y los bosques manejados (ma 2005). Es decir, hay un interés 
particular por identificar los servicios ecosistémicos que subyacen a la producción agrícola, así 
como profundizar el conocimiento sobre el modo en que diferentes tipos de manejo agrícola 
erosionan, mantienen o incrementan los servicios de los cuales dependen (Bommarco et al. 2013).

PRODUCCIÓN
Y CONSUMO
RESPONSABLES

12HAMBRE
CERO2

Atención a 
los factores 
d e  p r e s i ó n

1 Información disponible en: https://www.biodiversidad.gob.mx/genes/valoracion.html

para la producción de fructuosa, glucosa, acei-
tes y etanol. Todo lo anterior ha contribuido a 
que el maíz sea uno de los cultivos más abun-
dantes a nivel global. 

Acciones emprendidas

Se presenta un estudio sobre la producción de 
maíz elaborado por la conabio.1 Éste es uno 
de los seis estudios exploratorios comisio-
nados por la iniciativa de la Economía de los 
ecosistemas y la biodiversidad para la agricul-
tura y la alimentación (teeb agrifood, por sus 
siglas en inglés) del Programa de las Nacio-
nes Unidas para el Medio Ambiente (pnuma) 
a diversas universidades, agencias privadas e 

Actualmente, la humanidad depende de 
aproximadamente 150 especies de plantas 
para su alimentación, pero sólo tres de ellas 
(arroz, trigo y maíz) proveen de más de la mi-
tad de la energía calórica (idrc 2015). El trigo 
es el cereal con la mayor superficie cultiva-
da (38.4% del área total), seguido por el maíz 
(32.6%) con la distribución más amplia (faostat 
2015). Este último se cultiva en 166 países, esto 
es, en 49 más que el arroz y 44 más que el trigo 
(idrc 2015). 

El maíz tiene una gran adaptabilidad am-
biental y alta productividad, así como una 
amplia versatilidad de usos. Éste se consume 
directamente como alimento, se utiliza como 
forraje para la industria ganadera y avícola, y 
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Meta 2

instituciones gubernamentales a nivel mun-
dial. El propósito es valorar las dependencias 
e impactos en diversos servicios ecosistémicos 
que surgen del sector primario de la economía. 

En específico, el estudio tuvo como objeti-
vo mejorar el conocimiento de los tomadores 
de decisiones y actores clave sobre las exter-
nalidades, tanto positivas como negativas, ge-
neradas por diversos sistemas de producción 
de maíz durante su cultivo. Aunque existe una 
gran diversidad de sistemas de producción de 
maíz, el enfoque fue en los dos extremos: 1) pe-
queños productores tradicionales enfocados 
en producir maíz y otros cultivos de calidad y 
en suficiente cantidad para cubrir sus nece-
sidades alimentarias; y 2) sistemas intensivos 
con fines de lucro enfocados en producir culti-
vos homogéneos y de alto rendimiento. 

Asimismo, se abordó el contexto históri-
co y actual de la producción de maíz a nivel 
mundial, y se enfocó en tres países de estudio 
(Ecuador, Estados Unidos y México) como base 
para los ejercicios de valoración. Los países se-
leccionados como estudios de caso juegan un 
rol fundamental en el cultivo de este grano: 
México es el centro de origen y diversidad del 
maíz, Ecuador es un centro de diversidad y Es-
tados Unidos es el principal productor de maíz 
a nivel mundial.  

El sistema de los pequeños agricultores tra-
dicionales representa uno de los más extendi-
dos alrededor del mundo, además de los más 
diversos en términos de uso de insumos agrí-
colas, niveles de mecanización, y presencia de 
diversidad intra e interespecífica, entre otros. 
Los pequeños agricultores tradicionales fueron 
caracterizados en este estudio como unidades 
de subsistencia y semi-subsistencia en las cua-
les, la totalidad o una porción de la producción 
se consume por la unidad familiar. 

Para estos agricultores la agrobiodiversidad 
representa un aspecto central para mantener 
servicios ecosistémicos claves para la produc-
ción agrícola, tales como la fertilidad del suelo 
(Postma y Lynch 2012), manejo de enferme-
dades y pestes (Xiahong et al. 2010), así como 
para cubrir las necesidades nutricionales de 
sus hogares (Kahane et al. 2013). Estos peque-
ños productores dependen de la mano de 
obra familiar, y del conocimiento tradicional 
adquirido para el manejo de los servicios eco-
sistémicos que subyacen la producción agríco-
la (Denevan 1995, Altieri 1999). 

Usando el rendimiento de maíz como pro-
xy de intensidad agrícola, se encontró que los 
sistemas de pequeños agricultores se con-
centran en condiciones de temporal en África 
Subsahariana, México, Centroamérica, Brasil e 
India; y dispersos a lo largo del sur y norte de 
Asia (figura 1). Comparado con los productores 
intensivos en zonas de temporal, los pequeños 
agricultores han tenido que adaptarse a condi-
ciones con suelos pobres en nutrientes, áreas 
con temperaturas extremas, así como a zonas 
de mayor altitud y pendientes más inclinadas. 

Por otro lado, los sistemas intensivos de 
maíz de alto rendimiento se caracterizaron 
como unidades orientadas comercialmen-
te, a maximizar sus ganancias, buscando el 
mayor rendimiento posible por costo unita-
rio incurrido. Lo anterior se logra controlando 
prácticamente todos los factores que afectan 
el crecimiento de la planta, incluyendo la com-
posición genética de las semillas, los niveles 
de nutrientes, la incidencia de malezas, enfer-
medades y pestes, así como incrementando la 
densidad de siembra. 

Los sistemas intensivos se producen en con-
diciones de temporal y en áreas que requieren 
de irrigación suplementaria. En específico, los 
sistemas intensivos de temporal han prospe-
rado en regiones con suelos fértiles, niveles 
adecuados de precipitación, una baja evapo-
transpiración con una topografía homogénea, 
y se localizan predominantemente en el este 
de Europa y la porción norte de los continen-
tes americano, europeo y asiático (figura 1). En 
contraste, los sistemas intensivos irrigados se 
distribuyen en lugares con menos lluvia, tem-
peraturas más altas y mayores tasas de evapo-
transpiración. Se encuentran en las regiones 
centrales, sudeste y oeste de la costa de Esta-
dos Unidos, Portugal, España, Grecia y ciertas 
partes de Arabia Saudita, el oeste de Irán, el no-
reste y el noroeste de China, y en la costa este 
de Australia (figura 1).

Los sistemas agrícolas, tanto tradicionales 
como intensivos, no sólo dependen de insu-
mos provistos por el productor, sino de condi-
ciones ambientales y ecológicas (p.e. servicios 
ecosistémicos de soporte y regulación), que 
difícilmente pueden ser reemplazados por el 
ser humano. Con el objetivo de estimar el valor 
de las dependencias de la producción de maíz 
de una serie de servicios ecosistémicos, se ge-
neró una función de producción. 
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Figura 1. Distribución mundial de los sistemas de maíz de pequeños productores (< 2 t/ha), productores inter-
medios (2-6 t/ha) y productores intensivos (> 6 t/ha). Fuente: elaboración propia con datos de You et al. 2014. 

Primero se identificó la relación entre al-
gunos de los factores de producción, servicios 
ecosistémicos y otros insumos, y la cantidad 
de maíz producido. Luego, usando los coefi-
cientes de la regresión, se estimó el valor del 
producto marginal de los servicios ecosistémi-
cos en diferentes sistemas de producción en 
los países seleccionados, a través de una fun-
ción de producción Cobb-Douglas. El valor del 
producto marginal representa el incremento 
en el valor total de la producción derivado de la 
aplicación de una unidad adicional de un fac-
tor de producción (p.e. servicio ecosistémico). 

Los resultados indican que, tanto en Ecua-
dor como en México y Estados Unidos, cada 
uno de estos servicios tiene un aporte diferen-
cial a la producción de maíz en diversos siste-
mas de producción de maíz, el cual se vinculó 
a través de una función de producción. Así, se 
encontró que:
•	 En Ecuador el suelo o área sembrada tuvo 

una de las mayores contribuciones a la 

producción de maíz, estimándose su apor-
tación en cerca de 350 mil dólares america-
nos en la región costera, poco menos de 50 
y 25 mil en la región andina y en la región de 
la amazonia del Ecuador, respectivamente.

•	 Por su parte, en Estados Unidos el valor del 
producto marginal del área sembrada se es-
timó en 92.5 millones de dólares americanos 
en condados irrigados de alto rendimiento, 
473.7 millones en condados de temporal de 
alto rendimiento y 154 millones en conda-
dos mixtos. 

•	 Para el caso de México, la estacionalidad 
de la precipitación fue la que tuvo el mayor 
aporte a la producción de maíz. Para munici-
pios mixtos el valor marginal del producto de 
esta variable representó 24 millones de dóla-
res americanos, cerca de 2 millones para mu-
nicipios de temporal de bajo rendimiento, 9 
millones para municipios de alto rendimien-
to de temporal y 5.3 millones para aquellos 
irrigados de alto rendimiento. 
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Con una aproximación distinta a la anterior 
y usando los datos de agua verde (p.e. hume-
dad capturada por la planta proveniente de la 
lluvia) generados por Mekonnen y Hoekstra 
(2011), se calculó el valor de ésta para la produc-
ción de maíz en los países de estudio. Se encon-
tró que dicho valor puede llegar a representar 
entre 27% y 932% de los ingresos de los produc-
tores por la venta de maíz en los tres países, 
confirmando la gran valía que tiene este servi-
cio ecosistémico para la agricultura.  

Otro tipo de servicios que tienen una apor-
tación crucial a la producción de maíz a nivel 
mundial son los servicios evosistémicos o servi-
cios evolutivos que se refieren a “todos los usos 
o servicios útiles para los humanos que son pro-
ducidos por los procesos evolutivos” (Faith et al. 
2010). En el caso de la producción de maíz en 
México, estos servicios son provistos por peque-
ños productores tradicionales, los cuales culti-
van maíz nativo en alrededor de 4.6 millones de 
hectáreas en diferentes condiciones ambien-
tales (figura 2). Esta producción se traduce en 
1.33 x 109 plantas madre que contribuyen a la 
siguiente generación con su alta diversidad ge-
nética y sus alelos raros. 

En el contexto mexicano, la conservación no 
sólo implica preservar, sino también permite 
exponer a los genomas a dinámicas evolutivas 
in situ donde nuevas mutaciones que pueden 
eventualmente ser favorecidas por la selección 
natural o humana y ser utilizadas posterior-
mente en programas de mejoramiento. Estos 
últimos, en efecto, ya dependen de la diversidad 
genética generada por los pequeños producto-
res, pues ellos han introducido de manera con-
tinua materiales provenientes de razas nativas 
a los materiales mejorados, con el objetivo de 
aprovechar aportes genéticos beneficiosos a 
nuevas o inusuales fuentes de estrés, así como 
a caracteres asociados al rendimiento. 

En este sentido, se buscó responder la pre-
gunta de por qué los pequeños productores 
tradicionales continúan sembrando maíces 
nativos ante la fuerte presión tanto del estado 
como del mercado. Para esto se usó una meto-
dología de precio sombra (Arslan y Taylor 2009) 
con el fin de estimar el valor de los maíces 

nativos para pequeños agricultores de tempo-
ral en México. 

Se encontró que el precio sombra2 del maíz 
nativo de temporal cultivado para el autocon-
sumo en 2011 fue de alrededor de diecinueve 
veces mayor que el precio de mercado de este 
grano. Esto puede explicarse por diversos fac-
tores, entre ellos, la adaptabilidad de las varie-
dades nativas a diferentes ambientes, su mayor 
resistencia a plagas y patógenos, así como su 
significado cultural, espiritual y religioso. 

Al igual que el valor de las dependencias 
de los servicios ecosistémicos para la produc-
ción de maíz, el costo de los impactos de ésta 
también es considerable. Uno de los impactos 
negativos más importantes de la producción 
agrícola sobre los servicios ecosistémicos es 
la contaminación del agua por agroquímicos 
y por la excesiva carga de nutrientes (Conley 
et al. 2009). El lixiviado de fertilizantes nitro-
genados hacia los cuerpos de agua causa su 
eutrofización y consecuente hipoxia y anoxia, 
impactando severamente a los organismos 
acuáticos. 

Como parte de este estudio se realizó una 
estimación parcial de los impactos del uso de 
fertilizantes para la producción de maíz. Para 
ello, se calculó el uso de agua gris3 por diferen-
tes sistemas agrícolas en los países de estudio. 
El total de agua gris generada por los tres paí-
ses se estimó en 24 703 millones de metros 
cúbicos por año. Éstos, valuados en 22 975 
millones de dólares americanos, de los cuales 
77.7% fue producido por Estados Unidos, 21.6% 
por México y 0.7% por Ecuador. 

En Ecuador, los costos de remediación par-
cial asociados con la lixiviación de nitrógeno 
representaron 9.5% de los ingresos en áreas de 
rendimiento intermedio y 11.6% de los ingre-
sos en áreas de producción de maíz de bajo 
rendimiento. En México, esos costos represen-
taron 99.7% de los ingresos en áreas de bajo 
rendimiento, 35.9% de rendimiento interme-
dio y 17.5% de alto rendimiento. Finalmente, 
los mayores costos de remediación calculados 
fueron aquellos en Estados Unidos, los cuales 
representaron 2 630% del ingreso por la venta 
de maíz en áreas de bajo rendimiento, 430.5% 

2 El precio sombra es un valor que se atribuye a un bien cuando éste no cuenta con un precio en el mercado, o cuando el precio de mercado no 
corresponde con el valor social atribuido a ese bien.

3 El término de agua gris se refiere al volumen de agua dulce requerida para asimilar (diluir) la carga de contaminantes (a niveles adecuados) 
basados en estándares de calidad de agua ambiental existentes (Mekonnen y Hoeckstra 2011).
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Figura 2. Los maíces nativos (puntos negros) se cultivan en una amplia gama de condiciones medioambien-
tales como se ilustra en el mapa que muestra la distribución de temperatura y precipitación media durante 
los meses de actividad agrícola de la agricultura de temporal. Fuente: elaborado con información de conabio 
2011, Cuervo-Robayo et al. 2014.
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de los ingresos en áreas de rendimiento inter-
medio y 233.9% de aquellos en áreas de alto 
rendimiento. Este es el porcentaje del ingreso 
por venta de maíz que tendrían que pagar los 
productores si fueran ellos quienes tuvieran 
que asumir estos costos. 

Estos resultados representan sólo una pe-
queña parte de la información que se generó 
como parte de este estudio. Por ello, se reco-
mienda revisar el reporte completo,4 donde 
se encuentra una serie de información suple-
mentaria que incluye mapas, informes de con-
sultores y bases de datos. 

Se considera que uno de los principales lo-
gros fue el de identificar, cuantificar y valorar 
las dependencias, aportaciones e impactos 
específicos de diferentes sistemas produc-
tivos de maíz de, y en, una serie de servicios 
ecosistémicos. Este ejercicio permitió estimar 
el elevado valor que aportan algunos servi-
cios ecosistémicos a la producción de maíz 
en los países de estudio, así como evidenciar 
los aportes únicos de los sistemas produc-
tivos de pequeña escala a la generación de 
servicios ecosistémicos que son vitales para 
la producción de maíz a nivel global. Con ello, 
se pretende aportar elementos para debatir el 
discurso sobre la ineficiencia y poca relevan-
cia de estos sistemas en el contexto nacional 
e internacional. 

Relevancia y conclusiones

Con base en los resultados del presente estu-
dio, se recomienda que las políticas públicas 
reconozcan la existencia de diferentes sistemas 
de producción con el objetivo de desarrollar 
acciones y programas mejor adaptados a las 
particularidades, funciones y necesidades de 
éstos. Para ello, es necesario realizar investiga-
ciones científicas y generar datos específicos 
sobre la provisión de servicios ecosistémicos 
por diferentes sistemas de producción de 
maíz, así como evaluar las dependencias e im-
pactos de estos sistemas, de y sobre, una am-
plia gama de servicios ecosistémicos. 

En especial, se debe de prestar atención, 
al apoyo de la valoración y la conservación de 
la diversidad genética del maíz in situ, y de los 
recursos genéticos de los cultivos en general. 

Esto implica una reevaluación de la agricultura 
familiar y tradicional a pequeña escala. 

El enfoque en los sistemas a gran escala 
debe ser el de apoyar su transición hacia la 
agricultura sostenible. Los subsidios deben 
reconsiderarse para corregir la tendencia his-
tórica de promover externalidades negativas. 
Además, se considera que la mejor forma de 
utilizar los subsidios es hacerlos depender del 
cumplimiento de un conjunto de reglas y es-
tándares que conduzcan a mejores prácticas, 
como un uso más eficiente del agua de riego 
y de agroquímicos. Al mismo tiempo, los sub-
sidios deberían abandonar el objetivo actual 
de introducir variedades comerciales de maíz 
en sistemas de pequeña escala que manejan 
variedades locales, y de hecho deberían usarse 
para alentar los procesos ecológicos y sociales 
que pueden garantizar la reproducción de va-
riedades criollas o nativas.

Todos los sistemas de producción deben 
tener como meta la sustentabilidad en su 
aproximación a la producción agrícola. Es ur-
gente incorporar criterios ambientales en las 
actividades agrícolas para desarrollar modos 
sostenibles de producir alimentos. Estas acti-
vidades deben traducirse en políticas públicas, 
investigación y desarrollo, y estrategias de im-
plementación y monitoreo.
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Pago por servicios ambientales: un esquema de 
conservación y mitigación del cambio climático 
en la Sierra Gorda queretana y el municipio de 
Cadereyta de Montes
sedesu (Secretaría de Desarrollo Sustentable del Estado de Querétaro)

Metas de Aichi odsenbiomex

Estudio de caso

Uso y manejo
sustentable

Introducción

Los servicios ambientales o servicios ecosistémicos, se definen como aquellos beneficios indi-
rectos, usualmente sin un valor en el mercado, que la sociedad obtiene de los ecosistemas. Re-
presentan la transformación de una función ecológica en un servicio ambiental, que genera un 
beneficio tanto económico, como ecológico y social, ya sea a nivel local, nacional o internacional. 

ACCIÓN
POR EL CLIMA13VIDA

DE ECOSISTEMAS
TERRESTRES

2
Conservación 
y restauración

Algunos de los principales servicios ambien-
tales que se han identificado son: la formación 
de suelos, regulación de gases de efecto inver-
nadero, reducción de emisiones de bióxido de 
carbono (CO2) y la captación de carbono, pro-
visión de belleza escénica o paisajística, provi-
sión de espacio para la recreación y el turismo, 
conservación de la biodiversidad y cuencas hi-
drográficas, regulación de flujos hidrológicos, 
disminución de la erosión, recarga de acuíferos, 
entre otros. Los ecosistemas forestales suminis-
tran gran parte de estos servicios ambientales, 
considerándose de vital importancia para el sus-
tento de localidades urbanas o rurales (Wunder 
et al. 2007, Cordero et al. 2008, Vázquez 2009).

Diversas amenazas ponen en riesgo los ser-
vicios de los ecosistemas. Sin embargo, existen 
dos razones primordiales que impiden adquirir 
un interés genuino por la conservación de los 
recursos forestales, las cuales son: 1) no existe un 
mercado definido; y 2) se desconoce su costo 
y la relación que mantiene con las característi-
cas del área forestal natural. En este sentido, la 

carencia de un mercado formal provoca la falta 
de un precio que refleje cuánto cuesta producir 
estos servicios, dando como resultado el poco 
interés, por parte de la sociedad, para su con-
servación, aferrándose a un consumo ilimitado 
(Torres y Guevara 2002).

El reconocer que los servicios ambientales 
son escasos, imprescindibles y valiosos para el 
bienestar del ser humano, ha servido de base 
para fijar un costo tangible a los beneficios que 
proporcionan, mediante el pago por servicios 
ambientales (psa). El psa es un instrumento de 
política con el objetivo de frenar el deterioro 
ocasionado a los recursos naturales y restaurar 
los servicios ambientales, a través de la remune-
ración directa a los propietarios del bosque, para 
garantizar la conservación y restauración de los 
ecosistemas. El psa es el beneficio económico 
que reciben los dueños por el uso de los servi-
cios ambientales que producen sus tierras, mo-
tivándolos a considerar a la conservación entre 
sus usos rentables (Wunder et al. 2007, Cordero 
et al. 2008, Vázquez 2009). 
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Acciones emprendidas

En Querétaro se delimitan tres subprovincias 
fisiográficas: Eje Neovolcánico, Mesa del Cen-
tro y la Sierra Madre Oriental. Ésta última, se 
ubica al noroeste y alberga a la Sierra Gorda 
(figura 1), que por su relieve accidentado, di-
ferentes niveles altitudinales y condiciones 
de precipitación, exhibe una gran variedad de 
ecosistemas, en donde el bosque de encino 
(Quercus sp.) es el más representativo (figura 
2), ya sea en rodales con dominancia de este 
género o con diversas asociaciones (Bayona 
2016).

La potencialidad para el psa que presentan 
los bosques del anp federal denominada Reser-
va de la Biosfera Sierra Gorda (rbsg), la necesi-
dad de conservar o restaurar zonas degradadas 
y el interés de beneficiar económicamente a 
los propietarios de los predios, sentaron las 

bases para conformar un proyecto de coope-
ración entre el Gobierno del Estado de Que-
rétaro, a través de la Secretaría de Desarrollo 
Sustentable (sedesu), y la conafor. Asimismo, 
se reconoció la necesidad de emprender esta 
misma iniciativa en el municipio de Cadereyta, 
particularmente en el ejido de Vista Hermosa, 
localidad de Bella Vista del Río, que presenta 
matorrales crasicaule asociados con cactus 
en forma de órganos (Stenocereus dumortieri
y Myrtillocactus geometrizans) y grandes 
biznagas (Echinocactus platyacanthus; Ba-
yona 2016), considerada como uno de los 
últimos reductos donde se registra la bizna-
ga conocida como barril de oro (E. grusonii), 
clasificada en peligro de extinción (figura 3).

Para efectos de cumplir con ese objetivo, 
el gobierno del estado dio seguimiento a la 
convocatoria 2014 del “Programa para promo-
ver mecanismos locales de pago por servicios 

Figura 1. Ubicación de los municipios beneficiados por el psa en Querétaro. Fuente: elaborado por la Dra. 
Esther Gabriela Enríquez Peña.
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ambientales a través de fondos concurrentes”. 
Éste es un instrumento de política pública  
para impulsar el desarrollo forestal en el país, 
en el que las dependencias involucradas apor-
tan recursos financieros bajo el esquema de 
fondos concurrentes, para que sean destina-
dos al pago de los dueños, denominados pro-
veedores de servicios ambientales.

En octubre de 2014 se celebró el Convenio 
de Colaboración entre la sedesu (con un aporte 
de 5 932 937.14 millones de pesos) y la conafor 
(por el monto de 5 926 353.94 millones de pe-
sos), para realizar el psa. Éste considera el mo-
nitoreo, durante un periodo de cinco años, en 
una superficie de 5 813.42 ha, con un total de 
63 beneficiarios, incluido el ejido de Vista Her-
mosa (figuras 4 y 5). 

Los municipios de la Sierra Gorda que se 
consideraron en el proyecto fueron: Jalpan de 
Serra, Pinal de Amoles y Landa de Matamoros 
(figura 1). Los dueños de los predios que pro-
veen servicios ambientales adquirieron los si-
guientes compromisos ante el programa de 
psa: a) limitar o excluir el pastoreo extensivo y 
el paso de ganado; b) vigilancia constante; c) 
señalamiento; d) evitar incendios forestales 
o aprovechamientos; y e) proteger sitios de 

anidamiento, refugio o alimentación de fauna 
silvestre.

Relevancia y conclusiones 

La implementación del esquema de psa en la 
Sierra Gorda y el municipio de Cadereyta, sig-
nifica un gran avance en materia ambiental 
para Querétaro. La coordinación entre el go-
bierno estatal y federal orienta los esfuerzos 
hacia nuevos esquemas de conservación de 
masas forestales, para la salvaguarda de los 
múltiples servicios ambientales que ofrecen, 
en particular la infiltración de agua y recarga 
de mantos acuíferos, así como la captación de 
CO2 y la mitigación de los efectos adversos del 
cambio climático. La remuneración económi-
ca a los dueños de los predios constituye un 
cambio en la apreciación que se tiene sobre 
el valor de la naturaleza por sí misma, dirigido 
hacia la transformación de las ideas y concep-
tos sobre la conservación o aprovechamiento 
de los recursos naturales.

Durante los cinco años del psa, se han ob-
tenido resultados favorables, destacándose 
los siguientes: 1) incremento de la cobertura 
vegetal a nivel del sotobosque y en la captura 

Figura 2. Bosques de encino en la Reserva de la Biosfera Sierra Gorda, Querétaro. Foto: Antonio Luis Bautista 
García.
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de carbono, obteniéndose en total una acu-
mulación de 188 833.9 t (58.04 t/ha al año); y 
2) en el ejido de Vista Hermosa, Cadereyta, la 
suspensión de las actividades de sobrepasto-
reo favoreció la sobrevivencia de las cactáceas 
y la disminución de la fragmentación del hábi-
tat. Sin embargo, aún continúa el análisis del 
monitoreo, que arrojará los resultados finales.

Figura 3. Ejido de Vista Hermosa, Cadereyta de Montes, Querétaro. Foto: Antonio Luis Bautista García.

Figura 4. Monitoreo de los predios con el esquema de psa en la rbsg. Foto: Antonio Luis Bautista García.

Figura 5. Monitoreo de predios con el esquema de 
psa en el ejido Vista Hermosa, Cadereyta de Montes, 
Querétaro. Foto: Antonio Luis Bautista García.
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Coordinación interinstitucional para alimentar 
a México sin deforestar
conabio. Coordinación General de Información y Análisis y Coordinación Nacional 

Metas de Aichi odsenbiomex

Estudio de caso

Atención a 
los factores 
d e  p r e s i ó n

Introducción

La frontera agrícola de México se ha mantenido en expansión desde la segunda mitad del siglo 
xx, principalmente a costa de la frontera forestal e impulsada por las demandas de una población 
nacional y mundial creciente y por el fomento productivo a las actividades agropecuarias. Pero 
la frontera agrícola no puede expandirse indefinidamente porque para el bienestar común tam-
bién se requiere de los servicios ambientales que brindan los ecosistemas. 

PRODUCCIÓN
Y CONSUMO
RESPONSABLES

12VIDA
DE ECOSISTEMAS
TERRESTRES

Uso y manejo
sustentable

Integración y
gobernanza

otros instrumentos legales, éste incluye a la 
lgeepa, la lgvs, Ley General de Cambio Climá-
tico, la Ley de Desarrollo Rural Sustentable, la 
Norma de determinación del caudal ecológi-
co en cuencas hidrológicas, la Carta mexicana 
del paisaje, la enbiomex y plan de acción 2016-
2030 y la Estrategia nacional de cambio climá-
tico y su visión 10-20-40. 

Además, se ha avanzado en la coordinación 
institucional necesaria para eliminar la con-
tradicción entre los subsidios que favorecen 
el crecimiento de la frontera agrícola a costa 
de los ecosistemas forestales. La semarnat y 
la sagarpa (sader) elaboraron un instrumen-
to de información geográfica de alta precisión 
que orienta los subsidios a la agricultura para 
lograr el doble objetivo de fortalecer la susten-
tabilidad alimentaria al mismo tiempo que se 
conservan los bosques y selvas del país. Así, la 
protección de la biodiversidad se inserta trans-
versalmente en la evaluación para otorgar in-
centivos para actividades agrícolas; un logro 
sin precedentes en materia de alineación de 
políticas públicas. 

Esta coordinación es un paso para impul-
sar y orientar un crecimiento verde incluyente 

Contener la expansión de la frontera agrí-
cola es urgente, al igual que lograr la sostenibi-
lidad de la actividad agropecuaria y regenerar 
las zonas degradadas del país. Esto es espe-
cialmente relevante para México, no solamen-
te por su importancia como país megadiverso, 
sino por la presión que ejercerán sobre sus 
recursos naturales los cerca de 148 millones 
de habitantes que se estima habrá en 2050 
(conapo 2018) y por los procesos de fragmen-
tación de los ecosistemas que actualmente 
afecta a dos terceras partes de los bosques 
mexicanos aumentando la vulnerabilidad de 
las especies por la pérdida de sus hábitats. 

Es importante procurar que los elementos 
del paisaje tengan conectividad ecológica con 
esquemas como el manejo integrado del pai-
saje (mip). Este esquema incluye áreas bajo con-
servación y aprovechamiento sustentable de 
los recursos naturales. El mip requiere formular 
políticas públicas que integren la importancia 
de la conectividad y consoliden el manejo de 
las áreas creando sinergias entre actores públi-
cos, privados y civiles (semarnat et al. 2017). 

Los esfuerzos de México para lograr el mip 
se basan en su amplio marco normativo. Entre 
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y facilitador. Crecimiento que preserve el pa-
trimonio natural, generando riqueza y empleo, 
sin dejar de lado la seguridad alimentaria. En 
especial, la coordinación puede favorecer la 
recuperación de la funcionalidad de paisajes y 
detener la pérdida del capital natural, conser-
vando la biodiversidad.

La coordinación significa una contribución 
importante para el cumplimiento de diversos 
compromisos nacionales e internacionales. Al-
gunos de esos son: enbiomex, la Estrategia de 
integración para la conservación y el uso sus-
tentable de la biodiversidad en el sector agríco-
la (2016-2022) y compromisos internacionales 
como la Convención Marco de las Naciones 
Unidas sobre el Cambio Climático, en lo rela-
tivo a alcanzar una tasa cero de deforestación. 

Acciones emprendidas

La iniciativa tiene dos componentes: reformas 
legales para preservar los bosques, y un siste-
ma de información geográfica que identifica 
predios que no pueden ser sujetos a apoyos 
gubernamentales que incentiven la pérdida 
de cobertura forestal. 

Las reformas legales incluyen el artículo 
24 de la nueva lgdfs (semarnat 2018). Éste 
establece que en terrenos forestales no se 
otorgarán apoyos o incentivos para llevar a 
cabo actividades que aumenten la frontera 
agrícola en detrimento de las zonas foresta-
les del país. Asimismo, este artículo instruye a 
las secretarías a establecer un instrumento de 
información que permita identificar la fron-
tera entre los terrenos forestales y los predios 

agropecuarios. El artículo 105 de la lgeepa 
(sedue 1988) también se reformó para estable-
cer que los programas de apoyo del gobierno 
de la república no incentivarán actividades o 
proyectos en zonas deforestadas o que pue-
dan propiciar el cambio de uso de suelo de te-
rrenos forestales.

Para cumplir con las reformas legales, se 
desarrolló una herramienta con capacidad de 
visualizar, analizar y reportar información am-
biental, administrativa y agropecuaria relacio-
nada a cualquier predio georreferenciado. La 
herramienta constituirá el sistema nacional de 
consulta cartográfica de incentivos concurren-
tes. El instrumento permite analizar polígonos 
(predios) georreferenciados, sobreponerlos de 
manera automatizada sobre cartografía digi-
tal, e identificar si se encuentran dentro de la 
frontera forestal o en zonas con actividades 
agropecuarias (figura 1). Con esta plataforma 
digital sader puede decidir sobre el otorga-
miento de incentivos considerando la impor-
tancia ambiental de los predios.

El instrumento de información integra las 
siguientes bases de datos: a) cobertura de sue-
lo del país actualizada al 2015, con cinco metros 
de resolución; b) áreas naturales protegidas fe-
derales, estatales y municipales, c) pagos por 
servicios ambientales; d) aprovechamientos 
forestales; e) áreas incendiadas en terrenos fo-
restales; f) manglares; g) integridad ecológica 
de ecosistemas; h) sitios de atención prioritaria 
para la conservación de la biodiversidad; e i) la 
frontera agrícola. El reporte que genera el siste-
ma incluye una recomendación para el otorga-
miento de incentivos.

Figura 1. Vista anticipada del sistema nacional de consulta cartográfica de incentivos concurrentes. Fuente: 
conabio 2019.
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Relevancia y conclusiones

La coordinación interinstitucional derivó en la 
creación de un instrumento de información, 
legalmente vinculante, que integra y actualiza 
la información cartográfica de los programas 
de conservación y uso sustentable del capital 
natural del país y los encaminados a lograr la 
seguridad alimentaria, evitando la duplicidad 
y logrando una implementación eficiente. 
Además integra los programas y los padrones 
de subsidios de sader, lo que permite monito-
rear que se apliquen en concordancia con la 
cobertura de suelo. 

De esta manera, se espera suspender el 
conflicto entre el otorgamiento de subsidios 
agropecuarios en zonas de alta importancia 
para la conservación. Asimismo, se espera de-
tener la fragmentación ecosistémica, rege-
nerar el paisaje, incrementar la conectividad 
biológica y propiciar el desarrollo social y cul-
tural de las comunidades. Se pretende, reali-
zar una evaluación trianual de los impactos de 
esta coordinación institucional, lo cual permi-
tirá medir cómo se avanza en alcanzar la meta 
en 2030 de tasa cero neta de deforestación.
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El pago por servicios ambientales como 
herramienta base para la conservación de 
la Selva Lacandona y el desarrollo sustentable
Natura y Ecosistemas Mexicanos A.C. Paola Vázquez Cisneros, Leonora Torres Knoop 
y Julia Carabias Lillo 

Metas de Aichi odsenbiomex

Estudio de caso

Atención a 
los factores 
d e  p r e s i ó n

Integración y
gobernanza

Introducción

Las sociedades funcionan gracias a los beneficios que obtienen de la naturaleza. Todos los bienes 
esenciales para la vida humana (agua, alimento, combustibles y materiales), así como los proce-
sos que son necesarios para nuestra supervivencia como la regulación del clima, la formación de 
suelo, la polinización, la purificación del agua, entre otros, son generados por los ecosistemas, sus 
componentes y sus procesos. A estos bienes les llamamos servicios ecosistémicos o servicios am-
bientales (utilizados en el entorno de políticas públicas y en el entorno científico respectivamente).

ACCIÓN
POR EL CLIMA13VIDA

DE ECOSISTEMAS
TERRESTRES

2
Conservación 
y restauración

A pesar de su importancia para la vida hu-
mana, los servicios ecosistémicos no han sido 
valorados y se pierden a velocidades vertigi-
nosas, sin llegar a entender plenamente las 
consecuencias. Cuando surgieron los prime-
ros trabajos de valoración económica de los 
servicios ambientales (Costanza et al. 1997, 
De Groot et al. 2002) fueron criticados por la 
economía clásica. Sin embargo, con el tiempo 
se ha contemplado cada vez más seriamente 
la necesidad de asignarles un valor económi-
co para tratar de revertir sus tendencias de 
pérdida.

El psa surge en el ámbito internacional 
como un instrumento de política pública di-
señado para frenar el deterioro y proteger 
los ecosistemas naturales al asignarles un 
valor económico. Estos mecanismos residen 
en la creación de un vínculo directo entre los 
productores de los servicios ambientales y 
sus usuarios, brindando una compensación 
económica para que los propietarios de los 
ecosistemas nativos renuncien a otros usos de 

suelo que pudieran resultar más rentables en 
ausencia de estos incentivos

El programa de psa en México, basado en 
el esquema desarrollado en Costa Rica, sur-
gió como respuesta a un préstamo del Banco 
Mundial al Instituto de Ecología para diseñar 
un proyecto piloto que se orientó fundamen-
talmente a la conservación de los bosques 
(Muñoz-Piña et al. 2008).

Las áreas forestales de México se caracte-
rizan, entre otras cosas, por formar parte del 
esquema de tenencia comunal (aproximada-
mente 70% se encuentra en posesión de ejidos 
y comunidades), por su alta densidad pobla-
cional (11.04 millones de personas de acuerdo 
con datos del inegi) y por la pobreza extrema 
y la marginalidad en que vive la mayoría de 
sus habitantes. Por ello, el psa es un programa 
que no solamente tiene incidencia en materia 
ambiental frenando el deterioro, sino también 
en materia de bienestar y disminución de la 
pobreza (conafor 2012, Perevotchikova et al. 
2014).
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El diseño de psa consiste en el compromi-
so voluntario de los propietarios de las tierras 
forestales conservadas por mantenerlas intac-
tas y protegidas. Dicho compromiso tiene una 
duración de cinco años y a cambio se recibe 
una compensación económica que, desde el 
año 2009, ha rondado entre los 950 y los mil 
pesos por hectárea para la región de la Selva 
Lacandona. El psa busca generar adiciona-
lidad, es decir, parte de sus objetivos es el fo-
mento a la generación de actividades que 
ayuden a mejorar la calidad de los ecosiste-
mas naturales y de proyectos productivos sus-
tentables que puedan consistir en un ingreso 
económico estable para la comunidad a largo 
plazo.

 
Acciones emprendidas

En el periodo que comprende los años 2014 a 
2018, Natura y ecosistemas mexicanos A.C. ha 
asesorado a once ejidos (diez en el municipio 
Marqués de Comillas y uno en Benemérito de 
las Américas, en Chiapas) para su inscripción 
en los programas de la conafor en diferentes 
conceptos y modalidades. En total se han ins-
crito 12 033.57 ha, que a su vez han significado 
un aumento en el ingreso familiar de aproxi-
madamente 650 núcleos en los once ejidos. 
En este periodo se han firmado 21 convenios 
entre conafor y los ejidos, lo cual lleva a una 
derrama económica de 56 014 635.50 pesos 
como pago por servicios ambientales en dis-
tintos conceptos (considerando los pagos que 
se harán en el 2018 que ya están aprobados 
y convenidos y tomando en cuenta, tanto el 
monto asignado para el servicio ambiental, 
como para la asistencia técnica).

Los ingresos de una unidad familiar pro-
medio en Marqués de Comillas a partir de la 
agricultura, la ganadería y los subsidios de 
programas gubernamentales es de aproxima-
damente 20 mil pesos anuales, lo cual coloca 
a las familias en una situación de pobreza ali-
mentaria. El psa permite diversificar el uso del 
territorio y puede llegar a duplicar e incluso 
triplicar sus ingresos, con lo que la mayoría de 
las familias superan la línea de pobreza de ca-
pacidades (Carabias et al. 2011).

La derrama económica generada a tra-
vés del psa se ha convertido en una porción 
importante del ingreso de muchas de las fa-
milias, oscilando entre 31 y 75% del ingreso 

familiar que se destina en su mayoría a gastos 
del hogar, salud y educación. Más aún, para 
las familias beneficiarias el psa representa una 
fuente de estabilidad económica, ya que sus 
otras fuentes de ingreso, asociadas a activida-
des agropecuarias, pueden variar fuertemente 
de acuerdo con el mercado (Izquierdo 2014) y 
se ha convertido en una importante fuente de 
ingresos para las personas de edad avanzada.

De esta manera, se ha observado que ade-
más de la contribución a detener la degra-
dación y pérdida de vegetación nativa que 
enfrentaba el municipio, la implementación 
del programa de psa ha contribuido a mejo-
rar la calidad de vida de los propietarios, y ha 
catalizado procesos que han devenido en el 
establecimiento de proyectos adecuados a las 
necesidades de los ejidos con esquemas de 
aprovechamiento sustentable

Relevancia y conclusiones

Los esquemas de psa han sido fuertemente 
criticados argumentando que pueden contri-
buir a separar a los humanos de la naturale-
za al sobre simplificar el valor y significado de 
ésta ante la sociedad y promover la mercanti-
lización de los servicios ecosistémicos (Corbera 
et al. 2007, Corbera 2012). Sin embargo, el psa 
ha resultado ser un instrumento efectivo para 
ralentizar la tasa de deforestación en algu-
nos contextos, pues aborda el antagonismo 
existente entre los intereses económicos re-
lacionados con actividades productivas y la 
salvaguarda de los recursos naturales al pro-
mover que los usos de suelo orientados a la 
conservación se vuelvan más rentables para 
los propietarios (Wunder et al. 2008, Ten Brink 
2011). En el caso de Marqués de Comillas, el 
psa ha contribuido a frenar la acelerada tasa 
de deforestación que enfrentaba la región. 
Actualmente, la mayor parte de la selva rema-
nente en el municipio se encuentra inscrita en 
el programa.

Para Natura y ecosistemas mexicanos A.C., 
la aplicación de psa ha representado una 
oportunidad de acercamiento a las comuni-
dades. Así como el éxito en la implementación 
del programa ha permitido formar un vínculo 
de confianza y generar las capacidades econó-
micas y sociales para el establecimiento de op-
ciones de aprovechamiento sustentable de la 
selva resultando en el establecimiento de tres 
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proyectos ecoturísticos y una unidad de ma-
nejo para la conservación de la vida silvestre.

Por otro lado, en el aspecto institucional, el 
programa ha contribuido a mejorar la organi-
zación, fortalecer el respeto a acuerdos y a la 
transparencia en los grupos de beneficiarios. 
Igualmente, ha fomentado otros aspectos de 
la organización interna del ejido, impulsado la 
búsqueda de certidumbre en los sitios donde 
existían conflictos sobre la propiedad de la tie-
rra, la elaboración de reglamentos internos en 
materia ambiental y cuatro ordenamientos te-
rritoriales (Ortiz-Rosas 2014).

El presupuesto destinado a los programas 
de conservación entre los que se encuentra 
el psa se ha reducido en los últimos años y los 
requerimientos emitidos por la conafor son 
mayores. Es fundamental que se refuerce el 
programa y se dé continuidad, dimensionan-
do su importancia. Asimismo, es necesaria la 
articulación de este programa con políticas 
públicas de otras instituciones y sectores que 
coadyuven al proceso hacia el desarrollo sus-
tentable de las comunidades.

Si bien es cierto que el programa no es su-
ficiente para garantizar la protección de los re-
cursos naturales, el respaldo del psa en los 
próximos años facilitará considerablemente 
la consolidación de los proyectos alternativos 
con los que cuenta el municipio Marqués de 
Comillas. Con ello, se favorecerá la conectividad 
entre estos remanentes de selva y las áreas na-
turales protegidas de la Selva Lacandona.
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