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En el marco del disefio de la estrategia nacional REDD+ (ENAREDD+) en México con la visién del Desarrollo Rural Sustentable,
el tema de la distribucién de beneficios provenientes de los pagos por resultados ha sido vigoroso y demuestra opiniones
divergentes. Una implicacién importante para futuros esquemas de distribucion de beneficios es la dificultad para identificar
predios individuales en relacién con la reduccién de la deforestacion.

Afio 1 antes de REDD+ Afio 2 antes de REDD+

Region con 100 parcelas intactas., 3 parcelas despejadas: tasa de pérdida 3%.

Afio 3: sin REDD+ Afio 3: con REDD+

Continda con 3% do pérdidas, seis parcelas serfan despejadas al Sin embargo con REDD+, la tasa de pérdida es reducida al 2%. Una
afio siguiente. parcela es "salvada”, pero es imposible determinar cual.

Figura 1. Ejemplo que muestra la dificultad de identificar quienes deberian recibir beneficios en relacién
con la reduccidn de la deforestacion dentro de un area geografica extensza.

Esta es una de las primeras brechas identificadas para el disefio de distribucion de beneficios. Sin embargo, hay otros temas
que precisan la atencion:

e Identificacion de actividades elegibles para la cuantificacion de beneficios: Existe la necesidad de ligar las reducciones
de emisiones y los incrementos en captura de carbono con actividades y areas geogréaficas especificas, asi sera
necesario definir qué actividades del tipo A (dentro del bosque), B (fuera del bosque y C (Politicas Generales
transversales, entre sectores).

¢ Identificacion de beneficiarios, sefialado en la imagen anterior.
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e  Focalizacién social, ha habido mucha presién para que las comunidades e individuos pobres y marginados sean
incluidos y reciban atencion especial. Esto plantea un reto en términos de efectividad econémica y ambiental. Una
solucién es asegurar que estos grupos tengan prioridad en el empleo que se genere con REDD+.

e Otro reto es la inclusion de género: Asegurar que las mujeres y los hombres sean tratados con equidad, enfrenta casi
los mismos problemas que la focalizacién a favor de la reduccién de la pobreza: habitualmente, las mujeres no
participan en las actividades que dan lugar a la deforestacion o degradacion.

Esta seccion describe los criterios de evaluacion de las diferentes opciones de distribucion de beneficios. Se proponen 6
principios. Cada principio descrito se puede medir por diferentes criterios, variables o métricas.

1. Efectividad ambiental: el objetivo primario de REDD+ es la mitigacién de cambio climatico. Es dificil medir la
cantidad de carbono asociado a una préctica, se sugiere probar, experimentar y monitorear de cerca para probar su
efectividad en términos de alto desempefio en carbono, es decir, de reduccion de emisiones provenientes de la D&D y
el aumento de la captura de carbono.

2. Eficiencia econémica: costo por tonelada de carbono ahorrado. Un sistema efectivo reduciria los costos de
transaccion y pagaria a quienes realmente estan en riesgo de deforestar una mayor parte del financiamiento de
carbono; esto implica objetivos bien establecidos. Se reconoce que un vinculo mas directo con los beneficiarios
crearia mecanismos mas eficientes para disminuir los costos de transaccion, sin embargo, la participacion del
gobierno con un enfoque nacional se requiere para dirigir la distribucion de beneficios. Métrica: costos de transaccion
bajos; la mayoria de los fondos van directamente a los propietarios de las tierras (vinculo mas directo); se
seleccionan/premian las actividades que generan mas beneficios de mitigacion del cambio climatico en relacion con el
dinero gastado, efc.

3. Legitimidad politica: se entiende asi cuando el esquema de distribucién de beneficios se percibe como justo. Hay
cuestionamientos de la legitimidad de incluir a deforestadores (injusto e ilegal), sélo a los propietarios legales (injusto
para el 30% sin derechos). Se podra alcanzar mediante la definicion de beneficiarios hecha y aceptada en todos los
niveles, dentro de las comunidades y el sistema de distribucidn de beneficios la respeta. Métrica: EI método de
seleccion de actividades entendidas como actividades REDD+ es participativo y transparente. No se percibe que el
gobierno pague a las personas por no deforestar.

4, Equidad e igualdad de género: Se atienden tres definiciones: 1) compensacion basada en mérito, derechos o
necesidades, 2) la forma en que se desarrolla el proceso de implementacion, como los programas estan disefiados y
son manejados: “igualdad de procedimientos” y 3) igualdad de distribucién. La equidad de género implica igualdad de
derechos, responsabilidades y oportunidades para las mujeres, hombres, nifias y nifios. Tanto los derechos,
responsabilidades y oportunidades de las mujeres como de los hombres, no dependerén de si han nacido hombres o
muijeres.

REDD+ esta ya sujeto a una distribucién inequitativa de tierras (los ejidos en México puede variar de 0.1 ha a mas de
10 ha), el potencial fisico para participar en REDD+ no es equitativo por si mismo, y no hay nada que un esquema de
distribucion de beneficios REDD+ pueda hacer al respecto. Por lo tanto el enfoque en pro de la disminucion de la
pobreza es alentar a reducir las brechas de pobreza, 0 al menos, intentaria no incrementarlas.

La cuestion de equidad regional también surge, pues si una region obtiene buenos resultados mientras otras no, el
financiamiento de carbono disponible para el primero, sera disminuido por las pérdidas del segundo.

De la equidad en el sentido de responder a las necesidades sociales, que normalmente se ven en el contexto de
REDD+ como el enfoque “a favor de los pobres” hay dos opciones principales para esto:

a) Asegurar que al menos parte de las actividades promovidas por REDD+, sean deliberadamente dirigidas a
reducir y revertir los tipos especificos de procesos de deforestacion/degradacion donde las comunidades o

individuos mas pobres estén involucrados, y tal vez, dar prioridad a esas actividades.
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b) Promover las actividades REDD+ que trataran la deforestacion y la degradacion, a través de una area
geografica, sin importar quién esta realmente involucrado con la D&D, pero donde se asegure que existen
reglas para la distribucion de los beneficios financieros resultantes, asi, las comunidades y las personas mas
pobres, dentro de esas comunidades, también recibirdn utilidades (desacoplando asi, hasta cierto grado, el
pago por su desempefio).

5. Potencial a favor de la reduccion de la pobreza. Seria muy dificil disefiar esquemas de distribucion de beneficios
especificamente “a favor de la reduccion de la pobreza”, siendo ademas importante que este sector no es el que tiene
mayor potencial de reducir la D&D. Métrica: Resultados locales no asociados al carbono que benefician a todos,
incluidos los pobres; actividades que proveen ingresos para los miembros mas pobres; cambios en las brechas de
pobreza; etc.

6. Viabilidad técnica y costos de transaccion: los esquemas de distribucion de beneficios que requieren mas
administracion tendrdn mayores gastos generales y serdn mas caros de ejecutar que 10s que necesitan menos
servicios. Estos costos limitaran la competitividad de las actividades REDD+ emprendidas y significaran menos
beneficios para ser distribuidos entre los participantes.

Existen en esencia tres modelos fundamentaimente diferentes de posible distribucién de beneficios, aunque dentro de cada uno
hay espacio para variaciones. Se proponen inicialmente estos modelos para la distribucién de beneficios basados en el
desempefio de carbono.

Modelo 1. (“Cada quien para si mismo”: compensacién del desempefio individual): En este modelo, los beneficios estan
directamente relacionados con el desempefio medido y monitoreado al lograr los ahorros de carbono (incluyendo reduccién de
emisiones e incremento de captura de carbono) dentro de cada propiedad forestal y atribuidos directamente a los propietarios
del bosque. Los propietarios podrian no tener que definir las actividades que resulten de estos ahorros: seria suficiente con
demostrar que los ahorros se han logrado. Es un escenario con derechos de carbono claros y un marco institucional que habilita
a los actores locales para recibir recompensas. Se necesitaria una linea base para todas y cada una de las propiedades
forestales para medirlo. Ninglin beneficio resultaré de actividades fuera de las &reas forestales. Los beneficios serian ex post, ya
que dependen completamente de la medicidn del desempefio, y para el caso de los bosques comunales, los propietarios de
dichos bosques tendrian el derecho a distribuirlos internamente como les parezca.

Modelo 2. (“Todos a bordo”: compensacién por la participacion): En este modelo, los propietarios/comunidades forestales
registran su participacion y acuerdan seguir una serie de actividades, que estan disefiadas para mejorar el manejo forestal o
reducir la deforestacion/degradacion. En retribucion, reciben una cantidad fija de beneficio por hectarea. La cantidad pagada
puede variar de acuerdo con los tipos de actividades acordadas, el tipo de bosque, los costos locales de oportunidad, y/o el
riesgo de deforestacion/degradacion en esa area, pero es conocida y fija de antemano. Las actividades podrian incluir personas
que no poseen propiedades forestales y podria ciertas restricciones sobre cdmo se distribuiria el pago internamente, en otras
palabras, salvaguardas que aseguren que los miembros sin derechos forestales reciban algin beneficio.

Modelo 3. (“Tango entre dos”: un modelo hibrido): Combinacién de los dos modelos anteriores donde los propietarios
forestales y las comunidades podrian recibir los beneficios de dos sistemas diferentes de atribucién: 1) el aumento de los
acervos de carbono y 2) las reducciones de la deforestacion y la degradacion forestal. Por un lado, las reducciones de la
deforestacién y la degradacion forestal se miden y monitorean a nivel regional/nacional, como en el Modelo 2, un fondo de los
pagos relacionados al desempefio de la reduccion de emisiones es creado para pagar las sumas acordadas por las actividades
determinadas a nivel local. Esto podria incluir actividades fuera de los bosques. Por el otro, el aumento de los acervos de
carbono, dentro del bosque, se puede medir dentro de la propiedad forestal (por ejemplo, por medio del monitoreo comunitario)
y cualquier aumento se puede convertir en créditos y ser vendido directamente por los propietarios del bosque, como en el
Modelo 1, ya sea a intermediarios internacionales o locales en los mercados de carbono, si se desarrolla un mercado local.

A continuacion, se presenta un analisis de cada modelo a través de los seis criterios de evaluacion.
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Tabla 3. Evaluacion de los tres modelos de esquemas de distribucion de beneficios.

Modelo

Efectividad

Eficiencia
BCondmica

Legitimidad
polica

Equidad

Poiencial para orien-
tacidn a favor de s
pobres

Viahilidad técnica’
cosios de
fransaccidn

1. “Cada quien para si mismo”

El deseo de participar dependera del
precio en &l mercado de caono en
relacién con los costos de oporiumidad.
Sin embargo, los beneficios por hectines
forestal son mas alios en este models
que en los ofros dos, ik k2 adicionali-
dad es premiada. Incluye silo actividades
Tipa A (en bosques).

Todos Ios pagos van a los ahomos de
carbono que sean adicionales. Participa-
cidn minima de k23 autonidades estatales.

Aguelios que na han deforestado en &l
pasado serian excluidos, mienfras que
aquelios que “guebrantaron la ley” anies,
52 |es pagara para que dejen de hacero.
Pmbablemente visto como attamente in-
justo y politicamente inaceptable.

Responde al concepto basado en mérios
y dereches.

Mo hay forma de dirigiro hacia una dis-
fribucitn a favor de la reduccidn de la
polyeza por Ser un siglema basado en
&l mercado.

Impasible evaluar el ahorro local de
carbono sin una linea base para cada
propiedad. Cosios de MV albos y ne-
cesidad de verificacion detallada a nivel
de cada propiedad.

Consideraciones finales

2 “Todos a bordo™

A menos que & fondo de beneficios sea
completado por ofras fuenies, los pagos
por hectirea seran mucho més bajos que
en &l Modelo 1 y podrian no competir
con bos costos de oporfunidad, lo que
significaria baja efectividad ambiental.
Sin embargo, permite |z inclusidn de
actividades Tipo B (fuera de los bosgues).
Baja eficiencia econdmica que seria pa-
gada a ks que no habrian deforestado
en ausencia de REDD+. Sin embango,
Ios costos de los gastos generales serfan
mis bajos por fonefada de carbono.

Mucho més acepiable politicamente que
el Modelo 1, todo el que participe ten-
dréd su pago. Per |as comunidades que
exitosamente reduzean ka deforestacion
podrian santires engaradas por no recibir
el tokal de sus “beneficios por darecho”™.
Responde al concepi de igualdad social
y e género y se puede areglar para
incluir grupos marginados.

Se podria extender y dingirse a las comu-
nidades pobres y {algunas) actividades
incluyendo a los més pobres, por tener
subsidios en lugar de pagos exclusios
por deszmpedio con base en carbono.

Requerimientos de MRV y costos de tran-
sacciin relativamenta imitados {prueba
del cumplimiento de las actividades y
condiciones acordadas), nao 52 requisren
datces de carbono a nivel local.

3. “Tango entre dos™

La efectividad ambientzl depende del
balance entre los ahormos de carbona por
la reduccitn de emisiones y el aumento
de carbono por el incremento forestal.

Moderada eficiencia econdmica: algunes
pagos no sarian por adicionalidad, pero
atros si; los costos d2 MRV zerian mo-
derados también.

Uin enfogue balanceado enfre los otros:
dos modelos.

Combina concepios basados en méri-
fos y derechos de equidad social y de:
genero.

Proves diferentes canales de financia-
mienio, una de los cuales puade serusa-
do para subsidio a favor de los pobres.

Por bo que respecta a |a reduccitn de:
la D&D: coma en “fodes a bordo”. Las
comunidades que asi lo decidan, pue-
den midir sus aumentos en acenas e
carbono y comerciar con los créditos
asociados de forma independiente, los
ostos de transaccidn y monitoreo deben
ser cubiertos en esie caso.

A continuacion se mencionan algunos puntos como parte de las consideraciones finales (es relevante reconocer que el
documento se elaboré en 2014 y fue retroalimentado durante el Didlogo Forestal, reunién de expertos internacionales y
nacionales, llevada a cabo en junio de 2014 en Chetumal, Quintana Roo):

e CONAFOR esta trabajando esencialmente hacia el tercer modelo aqui propuesto (“Tango entre dos”) donde los
créditos por la reduccion de la deforestacion y la degradacion se medirian con un REL nacional, intercambiados en el
mercado internacional de fondos por parte del gobierno federal, y los fondos se utilizaran, entonces, para apoyar la
mejora de los esfuerzos de manejo forestal a nivel local.
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CONAFOR espera invertir al menos tres veces mas dinero en este tipo de esfuerzos de lo que recibirian de los fondos
internacionales de carbono.

CONAFOR esté de acuerdo en que no sélo los titulares de derechos forestales, sino un grupo més amplio de actores
locales, deben tener derecho a recibir beneficios/incentivos. Dada la opinidn contraria de la Ley General de Desarrollo
Forestal Sustentable en este aspecto, se puede esperar que algunos problemas juridicos surjan y tendran que ser
resueltos.

El valor financiero de los beneficios, basados en el desempefio de los fondos internacionales, se distribuiran
verticalmente a los paises con base en su desempefio individual (utilizando niveles de referencia de emisiones, REL)
El disefio de los planes de inversion local sera un paso critico para el planteamiento de esquemas de distribucion de
beneficios equitativos y transparentes. Aunque el gobierno federal podria proporcionar lineamientos generales para el
disefio y evaluacion de dichos planes, seran los actores a nivel local (es decir, la agencia de implementacion y el
comité directivo local) los que tendrén la responsabilidad final.

El disefio de los planes de inversion local serd un paso critico para el planteamiento de esquemas de distribucion de
beneficios equitativos y transparentes. Aunque el gobierno federal podria proporcionar lineamientos generales para el
disefio y evaluacion de dichos planes, serén los actores a nivel local (es decir, la agencia de implementacion y el
comité directivo local) los que tendrén la responsabilidad final.
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